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PRÓLOGO 


El lector tiene entre sus manos una obra sobre las fórmulas rutinarias del español. 
Aunque pudiera parecer que está todo dicho en este terreno de la fraseología, 
el enfoque resulta innovador. Las fórmulas se analizan tomando como base 
diversos corpus orales, como el de Val.Es.Co. (Briz y grupo Val.Es.Co., 2002), 
el COVJA (Azorín y Jiménez Ruiz, 1997) o el CREA de la Real Academia 
(http://www.rae.es). Estas estructuras se observan como unidades fraseológicas 
con fijación, idiomaticidad e independencia. Asimismo, se tratan como hechos 
pragmáticos de significado (convencional o conversacional), de modalidad, de 
actos de habla, de cortesía o de ironía. De hecho, la modalidad es uno de los 
aspectos más y mejor abordados a partir del tratamiento de las fórmulas rutinarias 
lógicas, subjetivas o discursivas. El enfoque pragmático no se queda ahí, sino 
que se amplía a su función en la estructura de la enunciación-conversación 
como estrategias localizadas en una de las unidades descritas por Val.Es.Co. 
(principalmente, la intervención, el acto y el subacto), como estrategias relacionadas 
con las categorías pragmáticas de la intensificación, la atenuación y la conexión 
y, finalmente, como estrategias corteses o no. Un análisis particular de algunas de 
ellas como desde luego, por favor, ¡madre mía! o ¿qué hay? completa el análisis 
de estos enunciados fraseológicos del español, caracterizados, claramente, por su 
papel en el discurso. 

Puedo decir que en este trabajo se aúnan perfectamente los logros de la 
fraseología española, los aspectos teóricos abordados por el grupo Val.Es.Co. a 
partir de su propuesta de unidades (véase en especial Briz y grupo Val.Es.Co., 
2003) y los avances del grupo GRIALE que yo dirijo en el estudio de la ironía 
y el humor en español. El avance de la investigación lingúística queda siempre 
supeditado a la adopción de nuevas teorías y al manejo de nuevos corpus. En este 
sentido, M. Belén Alvarado ha sabido combinar ambos aspectos en una síntesis 
narrativa bien armada y argumentada que nos ofrece un desenlace abierto que 
promete nuevas entregas, todavía más atractivas. 


Leonor Ruiz Gurillo 
Directora del Grupo GRIALE 
Universidad de Alicante 
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INTRODUCCIÓN' 


En este trabajo vamos a estudiar las fórmulas rutinarias? como unidades fraseo- 
lógicas (en adelante UFs) desde el punto de vista pragmático y proponemos di- 
ferentes organizaciones, atendiendo a los rasgos que pueden presentar. Hasta el 
momento, los análisis planteados se han basado en muestras de lengua escrita, 
lo que ha ocasionado un enfoque determinado en el tratamiento de las fórmulas 
rutinarias, ya que son unidades que funcionan y adquieren valores en la conversa- 
ción, manifestación humana por excelencia. Por todo ello, consideramos necesario 
plantear una nueva organización para estas UFs. 

En primer lugar, estableceremos brevemente los límites de la fraseología como 
disciplina lingúística y determinaremos sus unidades, ya que en ella se fundamen- 
tan nuestras fórmulas rutinarias. Así pues, esta introducción nos va a servir para 
recoger, tanto los inicios de la fraseología como disciplina autónoma, como sus 
rasgos más característicos. 

La fraseología es una disciplina reciente, aunque desde siempre el hombre se 
ha sentido atraído por las combinaciones estables de palabras utilizadas cotidia- 
namente, que sirven como vehículo de expresión cultural de un pueblo y de su 
idiosincrasia. En el proceso de la comunicación, los usuarios de una lengua unen y 


1 Me gustaría mostrar mi más sincero agradecimiento a mi maestra Leonor Ruiz Gurillo, 
por las inmejorables sugerencias que ha realizado a este estudio. Asimismo, agradezco 
a Dolores Azorín, Antonio Briz, Alberto Zuluaga, Gerd Wotjak, Isabel Santamaría e 
Ivone Stork sus valiosos comentarios a la primera versión del trabajo. Además, me 
gustaría añadir que este trabajo ha sido posible gracias al Proyecto de Investigación 
FFI2008-00179/FILO “Aplicaciones a la clase de español como lengua extranjera de la 
ironía y el humor”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación y co-financiado 
con fondos FEDER (2008-2011). 

2 Para llevar a cabo dicho trabajo hemos recopilado un muestrario de 1400 ocurrencias 
del español peninsular actual de diversos corpus orales del español, entre los que se 
encuentran el COVJA (Azorín y Jiménez Ruiz 1997), el Corpus de conversaciones 
coloquiales de Briz y el grupo Val.Es.Co. (2002), y el CREA (en línea). Gracias a este 
muestrario hemos comprobado la gran aparición que tienen estas unidades fraseológicas 
(UFs) en nuestra habla cotidiana. La alta frecuencia de uso de las fórmulas rutinarias 
podría deberse a que nos ayudan a expresar nuestros sentimientos y emociones, y, en 
ocasiones, permiten desenvolvernos en situaciones de la vida cotidiana. 
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combinan palabras para expresar ideas. Unas veces, forman combinaciones libres 
determinadas por las reglas del sistema a las que Coseriu ([1977] 1986: 113) llamó 
técnica libre del discurso?; otras, nos encontramos con estructuras prefabricadas 
de las que pueden hacer uso los hablantes en sus producciones lingúísticas, deno- 
minadas discurso repetido. En este segundo grupo se encuentran las unidades de 
estudio de la fraseología. 

Resulta difícil establecer los límites de la fraseología, puesto que no existe acuer- 
do entre los lingúlistas a la hora de delimitar la unidad objeto de investigación ni una 
clasificación consensuada de la misma. Pese a que en los últimos cincuenta años se 
ha experimentado un notable avance en la caracterización de este tipo de unidades, 
sigue habiendo una gran diversidad de criterios que dificultan su estudio. 

En Europa occidental, las primeras investigaciones lingiísticas sobre combi- 
naciones fijas de palabras se remontan a Bally (1951 [1909])), que recoge del lin- 
gúista ruso Vinogradov (1947), el término fraseología con el sentido de disciplina 
científica, tal y como lo conocemos ahora; sin embargo, sus ideas no tuvieron 
repercusión hasta años más tarde. 

En España, Casares (1969 [1950]) es uno de los primeros investigadores en 
abordar el estudio de las locuciones, las frases proverbiales, los refranes y los mo- 
dismos de nuestra lengua. Sus ideas suponen un importante avance como intento 
de delimitación y clasificación de las construcciones pluriverbales y, sin lugar a 
dudas, un obligado punto de referencia en el estudio de las mismas en español. En 
los 80, la tesis doctoral de Zuluaga supuso una gran aportación al estudio de las 
expresiones fijas. Tanto la obra de Casares como la de Zuluaga han tenido una es- 
pecial importancia en el desarrollo de la fraseología española, ya que autoras como 
Corpas (1996) o Ruiz Gurillo (1997a) las han retomado como punto de partida y 
han establecido un sistema ordenado de UFs. 

En los últimos años ha crecido el interés por la fraseología en Europa, especial- 
mente por parte de las últimas corrientes lingúísticas que se centran en el estudio 
de las unidades fraseológicas en el contexto*. Este aumento de estudios también 
ha afectado a la Península Ibérica, como observamos en la realización de tesis 


3 Coseriu ([1977] 1986: 113) establece la distinción entre técnica libre del discurso y 
discurso repetido. Por técnica del discurso entiende aquello que “abarca las unidades 
léxicas y gramaticales (lexemas, categoremas, morfemas) y lasreglas parasumodificación 
y combinación en la oración, es decir, las palabras y los instrumentos y procedimientos 
léxicos y gramaticales”; y por discurso repetido aquello que “tradicionalmente está 
fijado como expresión, giro, modismo, frase o locución y cuyos elementos constitutivos 
no son reemplazables o re-combinables según las reglas actuales de la lengua”. 

4 Las aportaciones más relevantes al mundo de la fraseología en el ámbito hispánico 
han sido realizadas por ingiiistas como Julio Casares ([1950] 1969) o Eugenio Coseriu 
([1977] 1986) y fraseólogos como Alberto Zuluaga (1980, 1992), Luis Alberto 
Hernando (1990), Gloria Corpas (1996), Leonor Ruiz (1998b, 2001), Pablo Zamora 
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doctorales dedicadas algún aspecto fraseológico (Koike 2000; Santamaría 2000; 
Aznárez 2004; entre otras) y en la publicación de numerosas obras dedicadas a 
esta disciplina y a la comparación de sus sistemas con otras lenguas (Corpas 2003; 
Luque y Pamies 2005; Almela, Ramón Trives y Wotjak 2005; entre otros)”. 

A pesar de que los estudios sobre este campo han ido en aumento, la variedad 
terminológica, tanto para referirse a la disciplina general como a los distintos fe- 
nómenos y elementos que ésta engloba, pone de manifiesto su inestabilidad. En la 
actualidad se utiliza de manera general el término unidad fraseológica (UF), ya 
que está consensuado por los principales investigadores (Hernando 1990; Corpas 
1996; Ruiz Gurillo 1997a; Zamora 1998; entre otros), aunque se han utilizado 
otros términos en español como expresión pluriverbal (Casares [1950] 1969) o 
expresión fija (Zuluaga 1980). Corpas (1996:20), autora de referencia para los 
principales estudiosos del tema, define a las UFs del siguiente modo: 


Son unidades léxicas formadas por más de dos palabras gráficas en su límite inferior, 
cuyo límite superior se sitúa en el nivel de la oración compuesta. Dichas unidades se 
caracterizan por su alta frecuencia de uso, y de coaparición de sus elementos integrantes; 
por su institucionalización, entendida en términos de fijación y especialización 
semántica; por su idiomaticidad y variación potenciales; así como por el grado en el 
cual se dan todos estos aspectos en los distintos tipos. 


Sin embargo, 20 años antes, Tristá (1976: 156) ya había aportado una defini- 
ción para UF: 


Aquellas combinaciones pluriverbales en las que el significado de la palabra se oscurece 
y sólo se hace comprensible dentro de la combinación. Tenemos que incluir dentro de 
la fraseología los refranes, proverbios, aforismos, citas de autores, términos científicos 
compuestos, etc. 


Atendiendo a tales definiciones, entendemos por UF cualquier combinación formal 
y psicolingiiísticamente? estable de dos o más palabras con idiomaticidad potencial, 
que según las distintas corrientes, tendrá como límite superior la oración compuesta. 

Una vez delimitado, desde el punto de vista terminológico, el objeto de estu- 
dio de la fraseología, nos detendremos en examinar si una secuencia de palabras 
constituye una UF, puesto que hay una gran diversidad de expresiones estables. 


(1998, 1999), Harald Burger (2003), Mónica Aznárez (2004), Dmitrij Dobrovols'“skij y 
Elisabeth Piirainen (2005), Gerd Wotjak (2005), Barbara Wotjak (2005), Montoro del 
Arco (2006) o Van Lawick (2006), entre otros. 

5 Fruto de este asentamiento de la disciplina en España ha sido el “Congreso Internacional 
de Fraseología y Paremiología” celebrado en septiembre de 2006 en Santiago de 
Compostela. 

6 Tomamos este término de Burger (2003) y Van Lawick (2006). 
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No todos los autores que abordan la cuestión fraseológica lo hacen de la misma 
manera. Mientras algunos tienen una visión más restringida de los fenómenos fra- 
seológicos, otros mantienen una actitud más abierta que permite clasificar como 
UF cualquier estructura superior a la palabra. Es por ello que autoras como Ruiz 
Gurillo (1997a) o Tristá (1998: 300) muestran dos concepciones distintas de la 
fraseología según la delimitación de su objeto de su estudio: 


a) Una fraseología en sentido estricto o concepción estrecha, que considera UF las 
combinaciones fijas de palabras equivalentes por su estructura aun sintagma, es decir, 
comprende todas aquellas combinaciones de palabras que poseen determinadas 
características estructurales y funcionan como elementos oracionales. 

b) Una fraseología en sentido amplio o concepción ancha, que la integran las 
combinaciones fijas de palabras con estructura sintagmática u oracional, donde 
se incluyen todas las anteriores más los proverbios, refranes, fórmulas fijas, 
frases hechas, etc. 


Aunque cada una de las dos tendencias tiene sus defensores, de acuerdo con la 
corriente de la actual investigación fraseológica, la decisión entre una u otra pers- 
pectiva es meramente metodológica, y dependerá siempre del objeto de estudio 
que se quiera investigar. 

En este trabajo, asumimos la concepción de la fraseología en sentido amplio o 
ancho, siguiendo a Gláser (1986: 42), ya que para esta autora la disciplina se con- 
cibe como una estructura jerárquica que se organiza como un continuum del centro 
a la periferia. En el centro se encontrarían UFs prototípicas, es decir, aquellas que 
muestran mayor grado de fijación e idiomaticidad y son equivalentes a palabras o 
sintagmas (locuciones) y en la periferia se encontrarían unidades que superan estas 
estructuras (enunciados fraseológicos). 

El objeto de estudio de este trabajo, las fórmulas rutinarias, se encuentran en 
la periferia, ya que son combinaciones de palabras que presentan cierto grado de 
fijación o estabilidad, tanto si necesitan de otras unidades para subsistir como si 
tienen autonomía sintáctica o textual en el discurso. Por eso, estudiaremos en 7 ca- 
pítulos las principales características que pueden presentar en su análisis. 

En el capítulo 1 abordamos la delimitación del objeto de estudio con otras 
UFs, y estudiamos sus propiedades fundamentales (fijación, idiomaticidad e in- 
dependencia). En el capítulo 2 organizamos las fórmulas rutinarias según las pro- 
piedades fundamentales vistas en el capítulo anterior. De esta manera, obtenemos 
una clasificación de las mismas que atiende a su estructura interna. En el capítulo 
3 estudiamos los hechos pragmáticos que codifican las fórmulas rutinarias, entre 
los que se encuentra el significado, la modalidad, los actos de habla, la cortesía y 
la ironía. En el capítulo 4 planteamos una nueva clasificación, basada en la moda- 
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lidad del enunciado, para las fórmulas rutinarias del español actual. Esta organi- 
zación es nuestra pequeña aportación al mundo fraseológico, ya que acoge a todas 
las fórmulas rutinarias del español oral. En el capítulo 5 estudiamos las fórmulas 
rutinarias en el marco de la enunciación-conversación que es donde actúan. Para 
ello, utilizamos el sistema de unidades de Val.Es.Co. (2003). Gracias al análisis, 
observamos que el hablante puede utilizar las fórmulas como estrategia conversa- 
cional, a la vez que pueden mostrar cortesía o descortesía en el intercambio con- 
versacional. En el capítulo 6 realizamos una propuesta de análisis descriptivo para 
las fórmulas más representativas del corpus, según la clasificación propuesta en 
el capítulo 4. Y, por último, dedicamos el capítulo 7 para mostrar las conclusiones 
más importantes del trabajo. 

Todos los capítulos están justificados con ejemplos pertenecientes al corpus 
oral de 1.400 ocurrencias que manejamos para el estudio de las fórmulas ruti- 
narias en el español actual. Creemos que el análisis de un corpus oral aporta la 
información necesaria para poder estudiar todos los hechos pragmáticos en su uso 
comunicativo, ya que se aprecia no sólo la finalidad de su empleo, sino también 
los valores que tienen y la relación que presentan con otros fenómenos. A todo ello 
hay que añadir que el estudio de las fórmulas rutinarias en su contexto de produc- 
ción permite extraer los rasgos y las propiedades que las definen, de manera que 
los resultados obtenidos poseen un cierto valor científico. Por eso utilizamos el 
COVJA (Azorín y Jiménez Ruiz 1997), el Corpus de conversaciones coloquiales 
de Briz y el grupo Val.Es. Co. (2002) y el CREA (en línea). 

El COVJA es el Corpus oral de la variedad juvenil universitaria del español 
hablado en Alicante, dirigido por Dolores Azorín (Azorín y Jiménez Ruiz 1997), 
se integra en un proyecto más amplio denominado Alcore (Alicante Corpus Oral 
del Español), en el que se recogen muestras de habla de Alicante capital. Además, 
a su vez, el COVJA está incorporado en el banco de datos de la Real Academia de 
la Lengua Española (CREA), lo que fundamenta su fiabilidad y su difusión. En el 
COVIJA los datos orales se han transformado en etiquetas organizativas de aspec- 
tos léxicos y pragmático-lingiísticos más relevantes del texto oral. Estas etiquetas 
nos darán información sobre los hablantes, sobre los rasgos fónicos destacables, 
sobre el tema o temas de conversación, etc., ya que son comentarios metalingiiís- 
ticos que organizan el corpus. 

El Corpus de conversaciones coloquiales, dirigido por Briz y el grupo Val. 
Es.Co. (2002), tiene como objetivo ser un material de referencia para el español 
hablado en la modalidad coloquial, recoge 19 conversaciones transcritas, que for- 
man parte de un proyecto más amplio que cuenta con un total de 341 horas de gra- 
bación almacenadas en soporte analógico y digital. Una de las mayores ventajas de 
este corpus es que presenta la transcripción de tonemas, alargamientos, énfasis en 
la pronunciación, pausas, etc., lo cual permite reproducir prácticamente la conver- 
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sación original”. Este sistema de transcripción? ayuda a la correcta interpretación 
del enunciado y favorece el estudio de las unidades conversacionales. El corpus 
de conversaciones de Val.Es.Co. es una valiosa fuente de datos para los estudios 
sincrónicos del español oral, sobre todo, en lo que concierne a las fórmulas ruti- 
narias, no sólo desde el punto de vista pragmático, sino también desde el punto de 
vista semántico, léxico y sociolingúístico. 

El Corpus de Referencia del español actual, CREA, es la base de datos de la 
que dispone la Real Academia de la Lengua Española sobre el español actual. En 
este corpus se recogen un total de 168.000 documentos de diversos medios, libros, 
prensa, TV, etc. tanto orales como escritos. En este trabajo nos interesa el corpus 
oral del español peninsular, y observamos que para la extracción de datos orales, el 
corpus cuenta con un sistema que marca la codificación relativa al hablante?, en el 
que la transcripción aparece con una serie de informaciones básicas acerca de los 
hablantes, los cambios de turno y los elementos no verbales, codificadas en lenguaje 
SGML. Así, debido a la dificultad que presenta para recoger las marcas del hablante, 
ya que no distingue entre intervenciones y participantes, no resulta útil para estudiar 
las unidades de la conversación ni para observar el uso de la lengua oral. 

De ahí que hayamos preferido utilizar el COVJA y el corpus de Val.Es.Co. 
para extraer las 1400 ocurrencias por la facilidad que presentan estos corpus para 
distinguir turnos e intervenciones y por las etiquetas informativas que presentan 
con respecto a las muestras de habla. No obstante, no dudamos en utilizar el 
CREA, como corpus de apoyo, para corroborar datos de nuestro análisis y debi- 
do al gran número de fórmulas rutinarias que contiene inmersas en sus más de 
160 millones de formas. 

En suma, el estudio de toda UF, en general, y de las fórmulas rutinarias, en par- 
ticular, exige un estudio de casos particulares de los que se extraen conclusiones 
generales. Así, nuestro análisis se basa, por un lado, en muestras lingúísticas reales 
y, por otro, apoyamos nuestra propuesta en la efectividad de sus aplicaciones. Po 
eso, este trabajo pretende abordar las fórmulas rutinarias desde el punto de vista 
pragmático, y realizar una propuesta de clasificación y de análisis para este tipo de 
UFs, que funcionan en el español actual. 


7 En el trabajo, citamos el corpus con la referencia a sus autores, al año de publicación 
(2002), las páginas en las que aparece (271-272), la etiqueta identificativa de la 
conversación [MA.341.A.1] y los números para destacar la intervención en la que se 
producen (546-552). 

8 Para ver el sistema de transcripción del corpus, véase Anexo l. 

9 En la página web http://www.rae.es encontramos la siguiente información relativa a la 
extracción de datos “si efectúa una consulta sobre transcripciones de conversaciones 
(apartado “Oral”, y selecciona el apartado [Marcas: Oral], podrá ver las concordancias 
o los párrafos con la codificación relativa al hablante, tipo de conversación etc.” 
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1. HACIA EL CONCEPTO DE FÓRMULA RUTINARIA 


A lo largo de la historia de la fraseología, han sido muchos los términos que se 
han utilizado para denominar las diferentes unidades fraseológicas. Por ello, en 
este primer capítulo queremos definir y diferenciar el término que elegimos para 
considerar nuestro objeto de estudio, las fórmulas rutinarias, y lo distinguiremos 
de otras unidades fraseológicas, como las locuciones. Además, nos centramos en 
los principales rasgos que poseen las fórmulas rutinarias con el fin de delimitarlas 
y poder llevar a cabo el análisis sincrónico de ejemplos reales. Entre estos rasgos 
están la fijación y la idiomaticidad, fundamentales en una UFs, así lo observare- 
mos en los epígrafes siguientes, y la independencia, propio exclusivamente de los 
enunciados fraseológicos. 


1.1. Las unidades de la fraseología 


En primer lugar, definimos unidad fraseológica (UF) como la combinación formal 
y psico-lingúísticamente estable? de unidades léxicas compuestas por dos o más 
palabras que forman parte de la competencia léxica de los hablantes, cuyo límite 
superior se encuentra en el nivel de la oración compuesta y que, a su vez, puede 
poseer idiomaticidad. Bajo el término unidad fraseológica se engloban diferentes 
elementos que responden a distintas realidades; de ahí que, aunque se haya dicho 
mucho al respecto, comparamos, en segundo lugar, los presupuestos que ofrece 
Corpas (1996) y los que aporta Ruiz Gurillo (2002a) para estudiar las locuciones, 
e incluiremos las ideas de Zuluaga (1980) cuando nos refiramos a los enunciados 
fraseológicos para extraer nuestras conclusiones al respecto. Tomamos estas pos- 
turas en este apartado, puesto que las consideramos las más destacadas actualmen- 
te de la disciplina fraseológica en el ámbito español. 


1  Nosreferimos a la inalterabilidad de sus componentes, y a la reproducción y adquisición 
en bloque. 
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Según Corpas (1996: 52) las UFs se engloban en tres esferas: 

—Esfera I. Incluye las unidades fraseológicas sólo fijadas en la norma y que no 
constituyen enunciados completos, es decir, las colocaciones. 

—Esfera II. Incluye en ella a las unidades fraseológicas que están fijadas en el 
sistema y que no tienen carácter de enunciado, esto es, las locuciones. 
—Esfera III. Las unidades fraseológicas que se incluyen aquí son las que tienen 
carácter de enunciado y están fijadas en el habla, esto es, los enunciados 
fraseológicos. 


De este modo, para la autora, las colocaciones, las locuciones y los enunciados 
fraseológicos comprenderían la totalidad de UFs que hay en la lengua. Por su par- 
te, Ruiz Gurillo (2002a: 453) distingue como UFs las colocaciones, las locuciones 
y los enunciados fraseológicos. Esta autora hace la misma distinción que realiza 
Corpas, pero no coinciden en su definición y delimitación del objeto de estudio, 
como veremos a continuación. En los siguientes apartados tratamos las locuciones 
(epígrafe 1.1.1.) y los enunciados fraseológicos (epígrafe 1.1.2.) como elementos 
de la fraseología, y en un apartado distinto las colocaciones (epígrafe 1.2.) porque, 
a pesar de que han sido consideradas tanto por Corpas como por Ruiz Gurillo uni- 
dades fraseológicas, en nuestra opinión no son elementos de la fraseología, sino de 
la sintaxis, como veremos. Seguidamente, nos centraremos en las características 
de las fórmulas rutinarias (epígrafe 1.3.) y en la recapitulación de las ideas más 
importantes (epígrafe 1.4.). 


1.1.1. Las locuciones 


Las locuciones son los elementos prototípicos de la fraseología, así lo consideran 
Corpas (1996) y Ruiz Gurillo (1997a), como vemos en la siguiente definición en la 
que Corpas define la locución, siguiendo a Casares ([1950] 1969), como 


UFs del sistema de la lengua con los siguientes rasgos distintivos: fijación interna, 
unidad de significado y fijación externa pasemática. Estas unidades no constituyen 
enunciados completos, y, generalmente, funcionan como elementos oracionales. 
(Corpas 1996: 88). 


Según la autora, las propiedades distintivas de las locuciones con respecto a 
las combinaciones libres de palabras son su institucionalización, su estabilidad 
sintáctico-semántica y su función denominativa. Para delimitar las locuciones con 
los compuestos sintagmáticos, ya que para la autora tienen muchas características 
en común, se sirve del criterio de unión gráfica y acentual; así, el compuesto tiene 
ese rasgo, mientras que las locuciones no muestran unión ortográfica. 
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Además, propone una serie de pruebas formales para comprobar la cohesión 
semántica y morfológica de las locuciones (Corpas 1996: 90). Estas pruebas son: 

—La sustitución: tiene que ver con la impermutabilidad de un componente de la 
locución por otro elemento. 

—La eliminación: relacionada con la imposibilidad de añadir o sustraer un ele- 
mento de la locución. 

—Las deficiencias transformativas: imposibilidad de reordenación de sus com- 
ponentes. 

En nuestra opinión, todas las pruebas que presenta la autora están rela- 
cionadas con el criterio de fijación formal que debe tener toda UF, es decir, que 
estas pruebas se pueden aplicar tanto a las locuciones como a los enunciados fra- 
seológicos. Corpas distingue entre locuciones nominales (vacas flacas), adjetivas 
(sano y salvo), adverbiales (a la vez), verbales (ir y venir), prepositivas (a causa 
de), conjuntivas (mientras tanto) y clausales (hacérsele a alguien la boca agua), 
según la función oracional que desempeñen. 

Para Ruiz Gurillo (1997a, 2001), las locuciones son sintagmas fijos que, en 
ciertos casos, presentan idiomaticidad. Según esta autora, las locuciones son los 
sintagmas más estables del español (2001: 35); por tanto, sus propiedades defi- 
nitorias serán la fijación y, en ocasiones, la idiomaticidad. Por fijación entiende 
“complejidad o estabilidad de forma y, adicionalmente, como defectividad com- 
binatoria y sintáctica” (Ruiz Gurillo 1997a: 12), mientras que la idiomaticidad es 
una propiedad mediante “la cual el significado de la estructura no puede deducirse 
del significado de sus partes, tomadas por separado o en conjunto” (Ruiz Gurillo 
1997a: 12). Distingue, además, estas UFs de los compuestos sintagmáticos y de las 
colocaciones. La diferencia de las locuciones con respecto a los primeros radica en 
la falta de regularidad y, con respecto a las colocaciones, la diferencia se relaciona 
con el grado de fijación y estabilidad. Establece dos propuestas de clasificación 
para las locuciones: una de ellas tiene que ver con sus rasgos internos; otra, con la 
categoría a la que pertenecen. Así, tendríamos locuciones nominales (empanada 
mental), adjetivales (corriente y moliente), verbales (tomar las de Villadiego), ad- 
verbiales (al tuntún), marcadoras (sin embargo), prepositivas (en torno a) y clau- 
sales (subírsele [a alguien] la sangre a la cabeza). Por tanto, esta clasificación se 
diferencia de la que ha ofrecido Corpas (1996) por la incorporación de las locucio- 
nes marcadoras?, que se introducen por su actuación discursiva, ya que la función 
de los marcadores en el discurso resulta muy importante para la cohesión de un 


2  García-Page (2004: 67) critica esta denominación de Ruiz Gurillo, porque omite una 
categoría gramatical tradicional (locuciones conjuntivas) y, a su entender, mezcla 
principios teóricos. 
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texto, la progresión argumentativa, etc. Este término también ha sido utilizado por 
autores como Montoro del Arco (2006: 241). 

Para nosotros la noción de locución está ligada a la propuesta que ha llevado 
a cabo Ruiz Gurillo (1997a, 2001), ya que consideramos que las locuciones son 
sintagmas fijos de la lengua que se producen y significan en bloque. En ocasiones, 
ese significado no se corresponde con el significado global de cada una de las 
partes, esto es, son idiomáticas. 

Por tanto, asimilamos tanto la definición como la propuesta de clasificación 
que hace esta autora al respecto de las locuciones, ya que también cumplen las 
características que ha de tener toda UF, la fijación formal y psico-lingúística. 


1.1.2. Los enunciados fraseológicos 


En este epígrafe vamos a estudiar ampliamente la concepción de los enunciados 
fraseológicos como componentes de la fraseología, que es donde se encuentran las 
fórmulas rutinarias. Para ello, revisaremos la propuesta de Corpas (1996), ya que 
recoge y amplía los presupuestos de Zuluaga (1980), y de Ruiz Gurillo (2000a), 
puesto que estudia estos enunciados en el español oral. Observaremos que en los 
enunciados fraseológicos se encuentran tanto paremias como fórmulas rutinarias 
o citas, es decir, UFs que tienen muy poco en común funcionalmente, lo que nos 
hace ver que este campo de la fraseología no se encuentra en igualdad de condi- 
ciones con las locuciones, en cuanto a estudios se refiere. 

Por un lado, Zuluaga (1980: 191) define los enunciados fraseológicos como 
expresiones fijas equivalentes o superiores a la frase cuyo “rasgo definitorio es el 
funcionar como unidades comunicativas mínimas con sentido propio, enunciadas 
por un hablante entre dos pausas y en unidades de entonación distintas”. La clasi- 
ficación que realiza de este tipo de enunciados se basa en el criterio de fijación e 
idiomaticidad que poseen. 

Por otro lado, Corpas (1996) retoma el nombre de enunciados fraseológicos 
en su III Esfera y lo aplica tanto a paremias como a fórmulas rutinarias. La autora 
sigue la definición que da Zuluaga (1980) para este tipo de UF 


Las unidades que en nuestro análisis llamamos enunciados fraseológicos funcionan, 
pues, como secuencias autónomas de habla, su enunciación se lleva a cabo en unidades 
de entonación distintas; en otras palabras, son unidades de comunicación mínimas. 
(Zuluaga 1980: 192). 


En esta definición encontramos algunas de las características que debe poseer 


todo enunciado fraseológico y, por consiguiente, nuestro objeto de estudio, las fór- 
mulas rutinarias, como es la independencia, que estudiaremos en el epígrafe 1.3.3. 
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Diferencia dentro de este tipo de UFs, los enunciados fraseológicos, dos subgru- 
pos, las paremias y las fórmulas rutinarias: 

Las paremias son aquellas estructuras que tienen autonomía textual y signifi- 
cado referencial, y subdivide en diversos tipos atendiendo a criterios funcionales, 
históricos, etc. 


1) Enunciados de valor específico, que no poseen valor de verdad general, inde- 
pendientemente de la situación a la cual se aplican (las paredes oyen o si te he 
visto no me acuerdo). 

2) Citas, de origen conocido, proceden de textos o fragmentos hablados de un 
personaje real o ficticio (la vida es sueño de Calderón o ande yo caliente, y 
ríase la gente de Góngora). Se diferencian de los refranes por tener un origen 
conocido. 

3) Refranes, de origen desconocido (de tal palo, tal astilla). 


A medio camino entre las paremias y las fórmulas rutinarias se encuentran los 
lugares comunes (Corpas 1996: 150) que pueden presentar un significado denota- 
tivo literal, que coincide con las paremias. Este significado puede ser una verdad 
aceptada (solo se vive una vez), una cuasitautología (un día es un día) o la expre- 
sión de una experiencia (la vida da muchas vueltas). La relación que tienen con 
las fórmulas rutinarias es de tipo conversacional, ya que se utilizan en la conversa- 
ción, por ejemplo, para atenuar la complejidad del acto comunicativo. 

Las fórmulas rutinarias son aquellas estructuras que carecen de autonomía tex- 
tual y tienen un significado social, expresivo o discursivo, entre ellas distingue: 


1) Fórmulas discursivas, que cumplen funciones de organización del discurso. 
—De apertura y cierre de la conversación (¿Qué hay?). 
—De transición, que regulan la interacción (a eso iba). 
2) Fórmulas psico-sociales, que expresan el estado mental. 
—Expresivas (lo siento) 
—Comisivas (palabra de honor) 
Directivas (¡al grano!) 
—Asertivas (te lo digo yo) 
—Rituales (buenos días) 
Miscelánea (pelillos a la mar) 


En este segundo grupo de enunciados fraseológicos que hemos presentado es 
en el que se integra nuestro objeto de estudio, ya que, como hemos visto, Corpas 
(1996) establece dos tipos de fórmulas rutinarias: discursivas, que cumplen fun- 
ciones en la organización del discurso, y psico-sociales, que sirven para el desa- 
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rrollo normal de la interacción social o para expresar los sentimientos de los ha- 
blantes. Estas últimas se dividen en diversos subtipos según las distintas funciones 
pragmático-discursivas que ejercen: expresivas, comisivas, directivas, asertivas, 
rituales y misceláneas. 

Además, diferencia las fórmulas rutinarias de las paremias por “carecer de au- 
tonomía textual, ya que su aparición viene determinada en mayor o menor medida, 
por situaciones comunicativas precisas” (Corpas 1996: 170), es decir, dependen del 
contexto en el que se producen y su significado es discursivo, social o expresivo. 
Además, hace alusión a las diferencias que existen entre paremias y locuciones, 
debido a la confusión que se puede producir entre ellas por las similitudes que am- 
bos tipos de UFSs presentan. Así, las paremias ofrecen un alto grado de generalidad 
frente a las locuciones que se refieren a situaciones precisas; las paremias constitu- 
yen enunciados como tales introducidos en el discurso, mientras que las locuciones 
funcionan como elementos sintácticos dentro de las oraciones; y, por último, las 
locuciones forman parte del sistema de la lengua, mientras que las paremias son 
unidades del habla, es decir, son más bien un fenómeno cultural que lingúístico. 

Por su parte, Ruiz Gurillo (2000a) define el enunciado fraseológico como una 
combinación fija de palabras con autonomía funcional y, siguiendo la clasificación 
que propone Corpas (1996), distingue entre paremias y fórmulas rutinarias. Las 
paremias son estructuras autónomas desde el punto de vista textual, puesto que no 
vienen determinadas por situaciones y circunstancias concretas; mientras que las 
fórmulas rutinarias sí están marcadas por una situación social particular. Además, 
afirma que los enunciados fraseológicos y las locuciones se distinguen por su fun- 
ción: los primeros son autónomos, las segundas no. A diferencia de la clasificación 
que propone Corpas, Ruiz Gurillo realiza una tipología de UFs basada en aspectos 
cognitivos y según los diferentes niveles de la lengua. 

Teniendo en cuenta lo dicho, los enunciados fraseológicos para nosotros se 
definirían como unidades mínimas de comunicación, con independencia, que pue- 
den poseer rasgos internos como la fijación o la idiomaticidad. Además, dentro de 
estos enunciados fraseológicos podemos distinguir dos tipos según tengan signi- 
ficado referencial, las paremias, o significado social, las fórmulas rutinarias. Es 
aquí donde se encuentra nuestro objeto de estudio que posee unas características 
concretas, como la independencia, ya que es un enunciado fraseológico. 

Además, debemos destacar que, hasta el momento, los enunciados fraseológi- 
cos engloban tanto las paremias como las fórmulas rutinarias, según las investiga- 
ciones realizadas hasta el momento. Este hecho llama la atención si lo compara- 
mos con el punto anterior en el que las locuciones formaban un solo conjunto con 
homogeneidad en las características funcionales que presentan. Aunque en este 
trabajo nos dedicamos a estudiar exclusivamente el valor que poseen las fórmulas 
rutinarias en el contexto en el que se producen, es decir, analizamos un pequeño 
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apartado dentro de los enunciados fraseológicos, debemos resaltar que echamos 
de menos un estudio exhaustivo que delimite las unidades que componen estos 
enunciados. Consideramos que bajo ese epígrafe se han englobado estructuras de 
diferentes características y sólo tienen en común su naturaleza independiente y su 
ocasional fijación e idiomaticidad. Por tanto, tal vez, no se deberían tratar bajo el 
mismo nombre las paremias y las fórmulas rutinarias. 


1.2. Las colocaciones 


Las colocaciones se han estudiado por diversos autores en el ámbito español, en- 
tre los que destaca Corpas (1996), Koike (1998, 2000), Ginebra (2000) Penadés 
(2001b: 57), Alonso Ramos (2002: 64), Blasco Mateo (2002: 43), González Rey 
(2002: 155), García Platero (2002: 34), Ruiz Gurillo (2002a), Luque (2005: 410) o 
García-Page (2005:145), entre otros. Para todos ellos son elementos de la fraseo- 
logía, como hemos visto anteriormente, es decir, sintagmas usuales y estables de la 
lengua. Sin embargo, hay autores que consideran que estas unidades están a medio 
camino entre la unidad libre y la UF (Alonso Ramos 1994-1995, Zuluaga 2002), y 
otros que no la consideran UF (Bosque 2001). 

Para nosotros, siguiendo a Bosque (2001) o a Muñiz Álvarez (2002), las co- 
locaciones son combinaciones que presentan una selección léxica orientada, es 
decir, muestran una preferencia de uso, pero se encontrarían fuera de las UFs, al 
igual que para lingúistas como Baránov y Dovrovols“kij (1998: 28). Creemos que 
no forman parte del acervo de UFs porque, si atendemos a la definición de UF, las 
colocaciones no tienen las propiedades fundamentales, que son la fijación formal y 
psicolingúística y, en ocasiones, la idiomaticidad, para considerarlas UFs. 

Así, por ejemplo?, para Corpas (1996: 65) máquina de afeitar sería una colo- 
cación; sin embargo, para nosotros no sería una UF, puesto que no hay fijación 
formal, es decir, se admiten variaciones de los dos elementos que la componen. 
De esta manera, se puede decir máquina de coser, maquinilla de afeitar, cuchilla 
de afeitar, etc., y no se da un tipo de fijación fundamental para considerarla UF, 
la fijación formal. Además, tampoco presenta fijación psicolingúística, que tiene 
que ver con la idea de convencionalización, ni idiomaticidad en ningún grado, 
ya que la suma del significado de sus componentes equivale al significado del 
compuesto. 

En el caso de momento crucial (Corpas 1996: 72) vemos que hay una restric- 
ción en la elección de elementos, esto es, habría una colocación, ya que crucial 


3 Otros ejemplos para comprobar que las colocaciones no son UFs los encontramos en 
Bosque (2001: 24). 
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tiende a seleccionar a momento entre sus posibilidades combinatorias; sin embar- 
go, esto no es suficiente para denominarla UF, ya que ese mecanismo de selección 
se halla en proceso de convencionalización. Por eso la colocación no está total- 
mente institucionalizada, es decir, no se concibe como un todo indisoluble*. Lo 
mismo ocurre con hacer la cama o poner la mesa (Corpas 1996: 69), ya que mesa 
o cama no sólo seleccionan a estos verbos, sino que pueden aparecer con otros 
como romper, por ejemplo. Así, aunque se da fijación semántica e idiomaticidad, 
porque sus significados están fijados y no se corresponden con la suma de los ele- 
mentos que forman la expresión, no tienen fijación formal, ya que puede aparecer 
algún elemento intercalado como hacer dos veces la cama. Se trata de sintagmas 
usuales de la lengua, que se pueden llamar colocaciones, pero no son UESs. 

Por todo ello, en nuestra opinión, las colocaciones y los compuestos se encuen- 
tran en el exterior de la fraseología y se tendrían que estudiar como unidades de la 
sintaxis y no como UFSs. 


1.3. Las fórmulas rutinarias 


A nuestro modo de ver, las fórmulas rutinarias son UFs compuestas por dos o más 
palabras que se encuentran, en cierto modo, ritualizadas, y cuyo límite superior se 
encuentra en la oración compuesta. Al ser UFs, deben poseer las características 
comunes a todas ellas, la fijación y, en ocasiones, la idiomaticidad, pero además, 
pueden presentar algún tipo de independencia? como enunciados fraseológicos 
que son. Consideramos que toda fórmula rutinaria posee fijación formal, enten- 
dida como perdurabilidad en el tiempo de los componentes que la constituyen, y 
fijación psico-lingúística, referida a la convencionalización en la comunidad lin- 
gúística, es decir, a la estabilidad en su reproducción y a su frecuencia de uso. Sin 
embargo, para las fórmulas rutinarias estos rasgos definitorios se pueden dar de 
manera gradual. Por ello, establecemos diferentes tipos de fijación y otras pro- 
piedades que forman parte de la idiosincrasia de las fórmulas, que explicaremos 
pormenorizadamente. 


4 Con el paso de los años, ese proceso de institucionalización habrá convencionalizado 
a las colocaciones y se tendrán que estudiar como parte de la fraseología. Cuando esto 
ocurra dejarán de llamarse colocaciones para pasar a ser locuciones, ya que adquirirán 
las propiedades fundamentales de estas últimas. 

5 Entendemos por independencia la autonomía que puede poseer la fórmula tanto 
entonativa, distribucional, textual, semántica y sintácticamente, como veremos en los 
epígrafes siguientes. 
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1.3.1. La fijación 


En nuestra opinión, la fijación constituye el rasgo esencial de las UFs en general 
y de las fórmulas rutinarias en particular, ya que gracias a esta propiedad podemos 
diferenciar si estamos o no ante una UF. Sin embargo, la fijación se puede dar en 
diferentes niveles y en diferentes grados; de ahí que distingamos entre fijación 
formal, psico-lingúística? y semántico-pragmática, lo que ocasiona fórmulas fijas 
y semifijas, tal y como veremos en el capítulo 2. Tomamos estos tres tipos de fija- 
ción porque consideramos que la forma y la estabilidad de reproducción y de uso 
son fundamentales en una UF, mientras que la fijación semántico-pragmática es 
una consecuencia posible de las anteriores. Si estamos ante una fórmula cercana 
al prototipo, presentará los tres tipos de fijación, pero si estamos ante una fórmula 
periférica tendrá que tener al menos fijación formal y psicolingúística. A continua- 
ción, definimos estos tres conceptos. 


1.3.1.1. Fijación formal 


Entendemos por fijación formal la fijación interna material a la que hacía alusión 
Zuluaga (1980) y Corpas (1996). Si aplicamos este concepto a las fórmulas rutina- 
rias, en ellas habría estabilidad en el orden de sus componentes, en sus categorías 
gramaticales, en su inventario y en su transformatividad. Las fórmulas rutinarias 
se conciben como un todo uniforme, capaces de sufrir variantes” sin que conlleven 
cambio de significado y mantengan su función comunicativa en la conversación. 
Esta clase de fijación es circunstancial a las fórmulas y se da en todos los tipos. 
Veamos el siguiente ejemplo inventado en el que dos amigos dialogan sobre su 
merienda: 


(0) 


A: Me hecho un bocadillo de jamón, queso y fuagrás 
B: ¡vaya tela!, ¿j¡amón, queso y fuagrás? 


En (1), la fórmula ¡vaya tela! presenta fijación formal, ya que hay estabilidad 
en el orden de sus componentes (*;¡tela va!), en sus categorías gramaticales (*¡va 


6 Tomamos este término de Van Lawick (2006) y Burger (2003). 

7 Consideramos la variación en las fórmulas rutinarias como el fenómeno que se produce 
cuando una fórmula fijada (formal, semántica o pragmáticamente) presenta un cambio 
léxico en su estructura, bien sea por adición o reducción, bien por sustitución, sin alterar 
su significado ni su función en la conversación. Además, incluiríamos dentro de las 
variantes las variaciones diafásicas y las variaciones diatópicas, siempre y cuando sean 
entendidas por el oyente como tales (Alvarado 2008: 41). 
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tela!) y no permite ni la conmutación (*¡vaya ropa!) ni la incorporación de ningún 
elemento (*¡vaya gran tela!). Por todo ello, podemos afirmar que en esta fórmula 
existe fijación formal. 

Este tipo de fijación, junto a la fijación psico-lingúística, es esencial en todas 
las UFs. 


1.3.1.2, Fijación psico-lingúística 


El segundo tipo de fijación que vamos a tratar es la fijación psico-lingúística, tal y 
como la denominaban Burger (2003) o Van Lawick (2006). Este tipo de fijación es 
esencial en las UFs y tiene que ver con los procesos psico-lingúísticos que se re- 
lacionan tanto con aspectos de las UFs (institucionalización, convencionalización, 
etc.), como con los tipos de fórmulas que existen (subjetivas, discursivas, etc.). 

Consideramos que esta clase de fijación se asocia con la idea de institucionali- 
zación o convencionalización que enuncia Corpas (1996: 21), es decir, se trata de 
la estabilidad en su reproducción y en la frecuencia de uso que presentan las UFs 
en general y las fórmulas rutinarias en particular. Los hablantes las recuerdan y 
las producen en bloque$ como una única unidad léxica, tomemos como referencia 
el ejemplos (1). En ese caso, el hablante enuncia la fórmula, que permanece en su 
memoria como un todo indisoluble, y es capaz de reproducirla cuando la situación 
lo permite. 

Así pues, este tipo de fijación, aparece siempre junto a la fijación formal, ya 
que son dos propiedades fundamentales de las UFs y de las fórmulas rutinarias. 

A modo de conclusión, afirmamos que la fijación formal sería el rasgo bási- 
co necesario, junto a la fijación psico-lingúística, para acercarnos al prototipo de 
fórmula, mientras que la fijación semántico-pragmática sería una propiedad más 
periférica, ya que su aparición viene condicionada por el tipo de fórmulas rutina- 
rias que se analice. 

No obstante, la fijación, aunque sea una de las características más frecuentes, es 
variable y depende del grado de gramaticalización* que haya alcanzado cada UF. 
Con frecuencia, el grado de fijación formal y psico-lingúística viene acompañado 
de una fijación en el significado y en el contexto, como veremos a continuación. 


8 Tiene que ver con el discurso repetido de Coseriu ([1977] 1986: 113). 

9 En España, Sancho (1999) lleva a cabo un interesante estudio de la fraseología 
a partir de los conceptos de gramaticalización y prototipo desde un punto de vista 
cognitivo. También Corpas (1996), Ruiz Gurillo (1998b) o Zamora (1998), entre otros, 
estudian el significado de las UFs como un proceso de gramaticalización. En el ámbito 
internacional, Wotjak (2005), Dobrovol'skij y Piirainen (2005) estudian el significado 
de las expresiones idiomáticas desde este punto de vista. 
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1.3.1.3. Fijación semantico-pragmática 


La fijación semántico-pragmática aparece en las fórmulas rutinarias cuando pre- 
sentan un significado fijado por el uso que se les da en el contexto habitual en el 
que se producen. En otras palabras, su valor contextual es el que fija el significado 
que tiene la fórmula. 

Si retomamos el ejemplo (1), observamos que la fórmula ¡vaya tela! tiene fi- 
jación semántico-pragmática, ya que su significado está fijado en su uso y expresa 
sorpresa ante la afirmación de A. Esta fórmula sólo puede aparecer en contextos 
en los que se quiera dar valor expresivo y siempre tiene este tipo de fijación. Sin 
embargo, la fijación semántico-pragmática no es obligatoria para todas las fórmu- 
las rutinarias!%, ya que, las fórmulas rutinarias discursivas, por ejemplo, tienen 
una función diferente según su contexto lingúístico, como ocurre en el siguiente 
ejemplo inventado en el que dos amigos recuerdan la música de los 80: 


es) 


H: ¿Te acuerdas de Alaska y Dinarama? 
A: Me acuerdo del nombre y tal, pero no de la música. 


Así, en este ejemplo la fórmula discursiva y tal sustituye información que el 
hablante considera innecesaria, porque supone que es conocida por su oyente, 
pero existe otro valor para esta fórmula en otros contextos, que es el conclusivo 
de enumeración (Alvarado 2004). Por tanto, en este ejemplo no hay fijación se- 
mántico-pragmática, ya que la fórmula puede tener diferentes valores en distintos 
contextos. Sin embargo, la suma del significado de los componentes que la forman 
no es igual a la suma del significado en conjunto. 

Además, afirmamos que esta propiedad causa idiomaticidad, que más tarde 
definiremos, ya que, primeramente, el significado viene dado por la situación en 
la que se utiliza la fórmula, es decir, está fijado contextualmente y, como conse- 
cuencia, éste no se corresponde con la suma de significados de los elementos que 
la componen. Así, concluimos que cuando se dé fijación semántico-pragmática 
aparecerá conjuntamente idiomaticidad, como en el ejemplo (1), pero no en el 
caso inverso, es decir, no siempre que haya idiomaticidad tiene que ser causada 


10 Las clases de fórmulas rutinarias las estudiaremos posteriormente. Sin embargo, 
adelantamos que existen fórmulas rutinarias lógicas y subjetivas, según la modalidad 
de enunciado, y discursivas, según la función que realizan en la conversación, que no 
van a presentar el mismo grado de fijación semántico-pragmática, como veremos en el 
capítulo 4. 
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por la fijación semántico-pragmática, ya que la idiomaticidad puede aparecer en 
ocasiones aislada de la fijación semántico-pragmática, como hemos visto en (2). 


1.3.2. La idiomaticidad 


Nuestro concepto de idiomaticidad no difiere de lo que se ha dicho hasta el mo- 
mento, es decir, que nuestra postura coincide con la definición que ofrece Corpas 
(1996) y que, posteriormente, recoge y matiza Ruiz Gurillo (1997a), ya que se tra- 
ta de una propiedad semántica posible, pero no fundamental, que se da en las UFs 
en general y en las fórmulas rutinarias en particular. Este rasgo, aplicado a nuestro 
objeto de estudio, consiste en la posibilidad de ausencia de contenido semántico en 
los elementos que componen la fórmula rutinaria. De esta manera, pueden adquirir 
un significado distinto, que viene dado por su uso en el contexto. Este significado 
idiomático puede ser el resultado de un proceso histórico en el que el significado 
literal desaparece dejando paso al significado figurado!!, 

Sin embargo, no debemos olvidar que todas las fórmulas pueden poseer un ho- 
mófono libre, es decir, una combinación exactamente idéntica a la fórmulas pero 
con significado literal. En estos casos no estamos ante una UF. 


1.3.3. La independencia 


Como ya sabemos, la independencia, junto a la fijación y en ocasiones, la idioma- 
ticidad, ha sido una de las características que presentan las fórmulas rutinarias en 
español, tal y como señalan autores como Zuluaga (1980) o Corpas (1996). Sin 
embargo, la independencia no es un término del todo preciso, ya que ninguno de 
estos autores define qué entiende por independencia ni qué tipo de independencia 
se da en las fórmulas rutinarias. Para nuestro estudio, partimos de la idea de que 
las fórmulas rutinarias poseen varios tipos de independencia, según la bibliografía 
estudiada, entonativa, distribucional, textual, semántica y sintáctica, como vere- 
mos en el epígrafe siguiente, ya que son actos de habla en sí mismas. Además, este 
tipo de fórmulas poseen dependencia del contexto situacional, ya que es el con- 
texto el que favorece la aparición de muchas de ellas (no ocurre con las fórmulas 
rutinarias discursivas, que aparecerán cuando el contexto lingúístico lo permita). 
De ahí que estudiemos, a continuación, las diferentes clases de independencia que 
vamos a considerar en este trabajo (entonativa, distribucional, textual, semántica y 


11 Dobrovols”kij y Piirainen (2005) dedican todo su trabajo a los significados figurados de 
las UFs, al igual que Timofeeva (2008). 
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sintáctica), ya que es una propiedad fundamental que, en mayor o menor grado, se 
da en los enunciados fraseológicos. Para constatar nuestra hipótesis nos basamos 
en tres ejemplos, (3), (4) y (5), que enunciaremos en la independencia entonativa, 
a los cuales nos referiremos en todos los tipos de independencia que explicamos. 


1.3.3.1. Independencia entonativa 


La independencia entonativa tiene que ver con la modalidad de la enunciación”?, 
Pensamos que las fórmulas rutinarias pueden poseer independencia entonativa, 
puesto que mayoritariamente son actos de habla que presentan fuerza ilocutiva 
exclamativa de sorpresa, admiración, rechazo, susto, etc., por lo que tienen un 
esquema entonativo propio con tonema descendiente (Alonso Cortés 1999: 4004). 
Así, de forma general, podemos afirmar que las fórmulas rutinarias presentan una 
estructura exclamativa propia, por lo que la independencia entonativa es un rasgo 
definitorio para la mayoría de ellas. 

Una gran parte de las fórmulas analizadas, como veremos, pertenecen al grupo 
de fórmulas rutinarias subjetivas (¡madre mía!, ¡vaya tela!), por lo que muestran 
el estado de ánimo del hablante ante una determinada circunstancia, como vemos 
en el ejemplo siguiente en el que dos amigas hablan de sus vecinos: 


6) 


A: La familia de Javier ha tenido que pedir un préstamo para pagar los estudios del 
nieto. 
B: Fíjate, ¡Dios mío!, qué situación más mala. 


En (3) el hablante enuncia la fórmula ¡Dios mío! para mostrar indignación. 
Por tanto, las fórmulas rutinarias tienen, en general, autonomía entonativa, ya que 
forman un grupo de entonación único con tonema descendiente (Alonso Cortés 
1999: 4004). Este grupo lo encontramos también en (4): 


(4) 


A: Pero ¿Roberto entiende de relojes? 
B: ¡Qué va! No tiene ni idea. 


En este caso, ¡qué va! se enuncia para mostrar negación ante la pregunta de 
A. Lleva estructura exclamativa, por lo que tiene independencia entonativa. No 


12 Para Otaola (2006: 95), la modalidad de la enunciación es la actitud lingúística que 
mantiene el hablante con respecto al oyente, lo cual implica una relación interpersonal 
propia de la interacción. 
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obstante, podría aparecer en algún contexto en el que la independencia no estu- 
viera tan clara (qué va a entender de relojes) y que no formara un único grupo 
entonativo; en este último caso, no estaríamos ante una fórmula, puesto que no 
tendría independencia en ningún aspecto. 

Seguramente, este tipo de independencia no aparece con tanta frecuencia en 
determinadas fórmulas rutinarias discursivas como y tal, y bueno, y eso, etc. Si 
vemos el ejemplo (5): 


(5) 


A: ¿Qué haces en pie a las siete y media de la mañana? 
B: Mientras me levanto, desayuno, veo las noticias y tal, y ya se me hace 
la hora del trabajo. 


La fórmula y tal no posee este tipo de independencia, puesto que no aparece en 
una estructura exclamativa como la anterior y no se puede aislar entonativamente, 
es decir, no forma un grupo de entonación único. Además, y tal depende de la 
función que realiza en la conversación. 

Así, en general, podemos afirmar que las fórmulas rutinarias poseen indepen- 
dencia entonativa, a excepción de algunas fórmulas discursivas que su autonomía 
depende del contexto en el que se insertan. 


1.3.3.2. Independencia distribucional 


La independencia distribucional tiene que ver con la manifestación de la UF en el 
discurso (Hernando 1990: 543). En general, las fórmulas rutinarias pueden apa- 
recer en el discurso tantas veces como se requiera, es decir, que es el contexto 
situacional y la actitud del hablante ante un hecho lo que va a provocar la aparición 
de este tipo de estructuras. Por tanto, la independencia distribucional está estrecha- 
mente ligada con el concepto de dependencia situacional, ya que un gran número 
de fórmulas depende siempre de la situación que se esté produciendo. Si volvemos 
a (3), la fórmula ¡Dios mío! se podría haber anunciado antes de fijate, después o 
al final de intervención, es decir, C podría haber dicho: ¡Dios mio! fijate O fijate 
¡Dios mío! sin que su valor en la conversación se hubiera alterado. Por tanto, hay 
independencia distribucional. 

En (4) ocurre exactamente lo mismo, es decir, el orden de aparición puede cam- 
biar y es independiente distribucionalmente. Así, se podría decir ¡qué va! ¡qué va! 
sin que su función en el discurso cambiara y seguiría teniendo sentido el enunciado. 

No ocurre lo mismo en el caso de las fórmulas rutinarias discursivas, donde 
la independencia distribucional no está presente, ya que dependen del contexto 
lingúístico y no del contexto situacional. En (5) y tal no podría haber cambiado su 
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orden en la intervención, ni se podría haber dicho varias veces. Este hecho se debe 
a que realizan una función en la conversación (organizan, reformulan, estructuran, 
etc.), y su aparición viene condicionada por el valor que poseen en el discurso, y 
no por el estado de ánimo del hablante provocado por una situación. 

Este tipo de independencia está estrechamente ligado a la autonomía textual, 
como veremos a continuación. 


1.3.3.3. Independencia textual 


La independencia textual tiene que ver con la autonomía del contexto lingúístico. 
Este concepto está estrechamente ligado con el punto anterior, ya que los dos tipos 
de independencia están relacionados. Si la fórmula se puede dar tantas veces en el 
discurso como se quiera es porque no depende del contexto lingilístico, sino del 
situacional. 

Si retomamos de nuevo el ejemplo (3) observamos que el hablante no enuncia 
la fórmula porque antes aparece fíjate, sino porque la situación de indignación le 
lleva a ello, y lo podría hacer tantas veces como quisiera sin que suponga un cam- 
bio en su significado ni en su función, ya que es independiente textualmente. Este 
mismo hecho se da en (4), ya que B utiliza la fórmula para mostrar su negativa y 
no depende del contexto lingúístico que le rodea. 

Sin embargo, en (5) el hablante enuncia y tal, debido a que antes aparece un 
tema que supone conocido por su interlocutor y no da más información de la ne- 
cesaria, es decir, en este caso, es el contexto lingúístico el que permite la aparición 
de la fórmula. 

Por tanto, las fórmulas rutinarias, en general, poseen este tipo de autonomía, 
a excepción de las fórmulas rutinarias discursivas que carecen de autonomía tex- 
tual, como hemos visto en (5), ya que su aparición viene determinada, en mayor o 
menor medida, por un contexto lingúístico concreto y se enuncian con una función 
determinada en la conversación (estructurar, reformular, finalizar, etc.). 


1.3.3.4. Independencia semántica 


La independencia semántica está relacionada con el concepto de fijación semán- 
tico-pragmática. En las fórmulas rutinarias, en general, el valor de la fórmula está 
fijado por el contexto habitual en el que se produce, significa por sí misma y no 
necesita de otros elementos. En (3) ¡Dios mío! indica indignación. Así, se puede 
enunciar de forma independiente y siempre va a expresar indignación, porque tie- 
ne un significado convencionalizado. La fórmula ¡qué va! también tiene indepen- 
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dencia semántica, ya que siempre va a expresar negación como significado general 
en todos los contextos en los que aparezca!3, 

Por el contrario, con las fórmulas rutinarias discursivas no ocurre lo mismo, ya 
que su significado viene dado por la función que realizan en el discurso, próxima 
a los marcadores discursivos, como vemos en (5), es decir, se obtiene por impli- 
caturas. Por tanto, este tipo de fórmulas no tiene independencia semántica y no 
significa de forma aislada, esto es, en (5) y tal no permite que se enuncie por sí 
sola porque su valor viene dado por el papel que adquiere en la conversación, al 
contrario que ocurre con ¡Dios mío! o ¡qué va!, que poseen significado en sí mis- 
mas y son independientes. 


1.3.3.5. Independencia sintáctica 


La independencia sintáctica está estrechamente relacionada con la anterior. Tiene 
que ver con la aislabilidad de la fórmula en la estructura sintáctica. En general, los 
distintos tipos de fórmulas van a poseer independencia sintáctica, ya que, como 
veremos, todas ellas pueden constituir por sí mismas actos?*, aún siendo su fun- 
ción orientar, estructurar o finalizar la conversación. 

En (3) y en (4) vemos que las fórmulas son independientes de la sintaxis de 
la oración; esto se debe a que se pueden extraer de ella sin que conlleve ningún 
cambio en sus estructuras. Lo mismo ocurre en (5), ya que y tal se puede eliminar 
sin que altere la sintaxis oracional. 


1.4. Recapitulación 


Este capítulo nos ha servido para definir y delimitar el objeto de estudio dentro de 
la disciplina fraseológica. Por tanto, a modo de recapitulación de ideas, afirmamos 
que las UFs son estructuras compuestas por varias palabras, estables en su forma y 
en su significado, que se encuentran en el lexicón de todo miembro de una comuni- 
dad lingúística. Además, bajo este nombre encontramos diferentes elementos que 
responden a distintas realidades, las locuciones y los enunciados fraseológicos, 
donde se localizan las fórmulas rutinarias. 

Como hemos visto, las fórmulas rutinarias se reproducen de modo ritualizado 
en la conversación para expresar la opinión del hablante sobre un determinado 


13 También puede tener un sentido irónico (Alvarado 2005) que vendría dado porque su 
significado se invierte y se utilizaría para mostrar afirmación. 

14 Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003: 31) definen acto como “unidad estructural monológica, 
jerárquicamente inferior a la intervención, de la que es su constituyente inmediato, que 
posee las propiedades de aislabilidad e identificabilidad en un contexto dado”. 
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hecho o, simplemente, ayudan al transcurso de la conversación. Poseen fijación de 
diversos tipos y, en ocasiones, idiomaticidad, pero además, pueden presentar algún 
tipo de independencia, como enunciados fraseológicos que son. La fijación formal 
sería la propiedad fundamental junto a la fijación psico-lingúística, mientras que 
la fijación semántico-pragmática sería una propiedad periférica para las fórmulas 
rutinarias en general, ya que su aparición viene condicionada por el tipo de fórmu- 
las rutinarias que se analicen, así será inexistente en las fórmulas rutinarias discur- 
sivas, como hemos visto en (5). Además, cada vez que una fórmula tenga fijación 
semántico-pragmática habrá también idiomaticidad, ya que es la causante de que 
se produzca, pero no al contrario, puesto que la idiomaticidad se puede dar sin que 
haya esa clase de fijación, como veremos en algunas fórmulas rutinarias. 

Todas estas características nos sirven para llevar a cabo una organización 
de fórmulas rutinarias según su estructura interna. De ahí que dediquemos el 
capítulo siguiente al estudio de las fórmulas rutinarias a partir de sus propieda- 
des fundamentales, expuestas en este primer capítulo, fijación, idiomaticidad e 
independencia. 
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2. LAS FÓRMULAS RUTINARIAS Y 
SU ESTRUCTURA INTERNA 


En el capítulo anterior, hemos visto que las fórmulas rutinarias, como UFs que 
son, tienen rasgos comunes a todas ellas como la fijación y, en ocasiones, la 
idiomaticidad, que pueden darse de forma gradual e, incluso, pueden aparecer 
junto a otros, propios de los enunciados fraseológicos como la independencia. 
Por eso, en este capítulo, vamos a analizar y a clasificar las fórmulas rutinarias 
teniendo en cuenta las propiedades fundamentales que pueden aparecer en ellas, 
como la fijación, la idiomaticidad y la independencia, que es lo que se ha hecho 
hasta el momento con otras UFs, como las locuciones. Todo ello nos va a ayudar 
a plantear una primera taxonomía basada en su estructura interna a partir de 
ejemplos orales reales. 


2.1. Organización según sus propiedades fundamentales 


En el primer capítulo estudiamos las propiedades fundamentales de las fórmulas 
rutinarias, la fijación, la potencial idiomaticidad y la independencia. Los dos 
primeros son rasgos que pertenecen a las UFs en general, mientras que la in- 
dependencia es propia de los enunciados fraseológicos en particular. Zuluaga 
(1980: 135) estableció una taxonomía que tenía en cuenta la estructura interna 
(fijación e idiomaticidad), que fue retomada por investigadores posteriores como 
Corpas (1996) o Ruiz Gurillo (1998b), y de la que partimos para establecer estas 
clasificaciones. 


2.1.1. La fijación 


La fijación es uno de los rasgos caracterizadores y definitorios de las UFs, ya 
que las UFs son sintagmas complejos y fijos, con cierta estabilidad y poca o nin- 
guna transformación de su estructura sintáctica. De acuerdo a esta definición las 
fórmulas rutinarias pueden estar fijadas formal, semántico-pragmática y psico- 
lingúísticamente, en diferentes grados. Por tanto, según este rasgo, podemos 
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clasificar a las fórmulas en fijas y semifijas?, como explicamos en los epígrafes 
siguientes. 


2.1.1.1. Fórmulas fijas 


Las fórmulas fijas son aquellas que poseen los tres tipos de fijación que plantea- 
mos en el primer capítulo: fijación en la forma, fijación en su significado y fijación 
psico-lingúística. Las fórmulas que se engloban es este grupo son ¡madre mía!, 
¡Dios mío!, ¡vaya tela!, ya te digo, ¡no me digas!, ¡qué va!, etc.?, es decir, son 
fórmulas que tienen estabilidad en el orden de sus componentes, en sus categorías 
gramaticales, en su transformatividad, en su significado y están presentes en el 
lexicón de todo hablante de español peninsular. Observamos, a continuación, un 
ejemplo que representa la estructura de las fórmulas fijas. En (6) varios amigos 
dialogan sobre cómo son los curas y sobre la cena de clase que tuvo uno de ellos: 


(6) 


E: yo es que personalmente no conozco a ninguno/ yo conozco a (( )) de vista// un día 
que fui// pero hace poco tuve una cena? hizo una- una cena de- de universidad// y bueno 
pues/ no sé (( ))/// y la gente una pinta toda/ conn elll traje chaqueta/ y yo iba con los 
vaqueros/ hecha polvo /todo el mundo allí puesto ¿no? ¡madre mía! ¡qué asco!/ las niñas 
iban? super (( ))/ tiene que ser él (( )) ¿quiéen?// venga anda/ ¿dónde estabas?$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:84[L.15.A.2.:93-104]) 


En (6) el hablante enuncia la fórmula para expresar sorpresa ante la vestimenta 
que llevaban sus compañeros en una cena de universidad. En la fórmula obser- 
vamos los tres tipos de fijación: en primer lugar, en la forma, ya que hay estabi- 
lidad en el orden de sus componentes (mi madre), en sus categorías gramaticales 
(*¡madres nuestras), en su inventario (*¡la madre mía!) y en su transformativi- 
dad (*maternal mía). En segundo lugar, en su significado, puesto que el contexto 
es el que selecciona el significado de sorpresa que tiene la fórmula; y, en tercer 
lugar, está disponible en el lexicón de todo hablante, porque la expresión se ha fi- 
jado en una forma determinada y la norma lingúística social ha discriminado otras 
que, según el sistema, también serían posibles. 


1 Algunos autores han clasificado las UFs teniendo en cuenta la fijación son Casares 
([1950] 1969: 189-190), Zuluaga (1980: 135), Corpas (1996), Ruiz Gurillo (1996, 
1998a), Burger (2003) y Aznárez (2004). 

2 Las fórmulas que hemos presentado corresponden a las fórmulas rutinarias subjetivas 
y lógicas que explicaremos más adelante, según la modalidad del enunciado. 

3 Suena el teléfono. 
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2.1.1.2. Formulas semifijas 


Las fórmulas semifijas son aquellas que no poseen los tres tipos de fijación, que 
poseían las anteriores, esto es, sólo tienen fijación formal y fijación psico-lingúís- 
tica. Carecen de fijación semántico-pragmática, porque no tienen significado con- 
ceptual, sino procedimental (Wilson y Sperber 1993: 3), puesto que adquieren su 
valor en el contexto en el que se producen y se utilizan para guiar al oyente hacia 
la correcta interpretación del enunciado. En este grupo de fórmulas estarían y tal, 
y eso, y bueno, y nada, y ya está, etc*, Veamos un ejemplo en el que varios amigos 
hablan sobre una chica que no tenía problemas para conseguir siempre al chico 
que le gustaba: 


(7) 


L: = no/ era una chica de quinto/ a mí la verdad es que me importaba muy poco lo 
que ella hiciera] ME DABA igual ¿no? lo que pasa que me quedé? un poco de piedra 
pero es que=>//yo me quedé de piedra porque es que ((me sentó mal))/// una noche f 
conocimos a unos tíos ¿no? y había unoo entre ellos que estaba pues el chico bastante 
bien ¿no? hab- no había ninguno así que estuviera muy mal] ¿no? pero había uno que 
es- que estaba mejor que los demás| y entonces nos fuimos con ellos después de que 
tocara la tuna? “(nos fuimos con ellos a un bar)”// donde tocaban también estuvimos 
allí con ellos en el bar y tal/ y luego nos fuimos a un paf // eso era las tres de la mañana 
por lo menos ¿no$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 96[L.15.A.2.:581-592]) 


En (7) el hablante utiliza y tal para suprimir conocimientos que supone que 
el oyente debe conocer e inferir todo aquello que se hace en el bar (tomar algo, 
hablar, etc.)?. En este caso la fórmula es semifija, ya que sólo presenta fijación 
formal y psico-lingúística. La fijación formal está presente, porque no admite 
cambios en su estructura (*y todo tal), hay estabilidad en el orden de sus compo- 
nentes (*tal y) y en sus categorías gramaticales (*y tales); y la psico-lingúística, 
porque se encuentra disponible en el lexicón de todo hablante y está convencio- 
nalizada en la norma lingúística social del español peninsular. Por tanto, no pre- 


4 Las fórmulas que aparecen en este grupo son fórmulas rutinarias discursivas que 
explicaremos en capítulos posteriores. 

5 Pese a que este valor también lo puede presentar la fórmula rutinaria y eso, no son 
variantes la una de la otra, puesto que, a pesar de que convergen en un valor (suprimir 
conocimientos que el hablante supone conocidos por su interlocutor), pueden adquirir 
valores diferentes en otros contextos, por lo que no cumplirían con una de las 
características que creemos que deben tener las variantes, presentar la misma función 
en la conversación en todos los contextos. 


39 


senta fijación semántico-pragmática, puesto que su significado viene dado por 
el contexto en el que se produce y guía al oyente hacia la correcta interpretación 
del enunciado, pues se trata de un significado procedimental. 


2.1.2. La idiomaticidad 


También podemos realizar un estudio y una clasificación de fórmulas rutinarias 
teniendo en cuenta otro de sus rasgos propios, la posible idiomaticidad?. Cuando 
aparece esta propiedad el significado de la fórmula es distinto al significado de la 
suma de los componentes que la forman. 

Como hemos dicho en el primer capítulo, la idiomaticidad, en ocasiones, es la 
consecuencia de la fijación semántico-pragmática. Esto se debe a que el significa- 
do de la fórmula se ha fijado por el valor que expresa en la situación en la que se 
utiliza y, como consecuencia, éste no se corresponde con la suma de significados 
de los elementos que la componen. Así, siempre que haya este tipo de fijación 
habrá también idiomaticidad, pero no a la inversa, ya que la idiomaticidad puede 
aparecer sin fijación semántico-pragmática, como sucede en algunas fórmulas ru- 
tinarias discursivas. 

Asi, del análisis de los ejemplos, concluimos que hay diferentes grados de 
idiomaticidad en las fórmulas rutinarias, es decir, no todas van a ser idiomáticas y, 
las que lo sean, pueden no coincidir en el grado de idiomaticidad. De este modo, 
obtenemos fórmulas idiomáticas, fórmulas semiidiomáticas y fórmulas no idiomá- 
ticas, como explicamos a continuación. 


2.1.2.1. Fórmulas idiomáticas 


Las fórmulas idiomáticas se caracterizan porque presentan ausencia de conte- 
nido semántico en los elementos que componen la fórmula y adquieren un sig- 
nificado, que viene dado por el uso generalizado que posee en los contextos en 
los que se produce. Esto es, el significado no es transparente, sino figurado. Las 
fórmulas que encontramos en este grupo son ¡madre mía!, ¡Dios mío!, ¡vaya 
tela!, ¡no me digas!, ¡qué va!, etc., que coinciden con aquellas que presentan 
los tres tipos de fijación que hemos tratado en el epígrafe anterior”. Veamos (8) 


6 Algunos autores que realizaron taxonomías de UFs atendiendo a dicho rasgo han sido 
Zuluaga (1980, 1992), Hernando (1990: 541), Burger (2003), B. Wotjak (2005: 332), y 
Dobrovol'skij y Piirainen (2005), entre otros. 

7 Este hecho nos lleva a la conclusión de que hay fórmulas prototípicas, que cumplen con 
todos los rasgos expuestos, y otras que se alejan del prototipo, puesto que están en la 
periferia y se acercan a los rasgos de otras UFs, las locuciones. 
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donde varios hablantes dialogan sobre un chico poco inteligente que ha sacado 
el carné de conducir en dos semanas sin asistir a la autoescuela: 


(8) 


E: pero si es corto] cerrao| mal ((criao))] yo (qué) sé 

G: ¿sí? 

E: hh 

G: pues bueno puess [a lo que iba=] 

L: [pues ¡vaya tela!] 

G: = el chaval este/ o sea=> pues/ una día? un día? ¿no?/ decidióo apuntarse a la 
autoescuela?f/ y se apuntó a la autoescuela/ o sea bueno creo que se salió en- en sexto/ 
no ha terminao nii-ni la EGB ¿no? se fue con su padre a trabajar 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:112[L15.A.2:1270-1278]) 


En (8) L enuncia la fórmula ¡vaya tela! para expresar su opinión ante lo que 
está diciendo su interlocutor. Esta fórmula es idiomática, porque su significado 
no es igual a la suma de los componentes que la forman, es decir, no tiene un 
significado transparente, puesto que no se realiza una orden (vaya) sobre un 
tejido determinado (tela), sino que tiene un significado figurado, esto es, es una 
expresión que el hablante utiliza para mostrar la sorpresa ante una situación 
determinada. 


2.1.2.2. Fórmulas semiidiomáticas 


En las fórmulas semiidiomáticasó sigue habiendo idiomaticidad, pero en menor 
grado que en las anteriores, es decir, la suma del significado de sus componentes 
no es igual al significado de la expresión; sin embargo, encontramos alguna seme- 
janza entre el significado recto y el figurado, porque existe todavía cierta motiva- 
ción. En este grupo hay fórmulas como te acompaño en el sentimiento, y nada, y 
eso, etc. de las que mostramos un ejemplo a continuación. En (9) varios amigos 
hablan sobre la mala experiencia que vivió uno de ellos en el hospital: 


8) 


95 <H2>: ¡Ah! <ininteligible>. Pues, nada, muy mal. Lo pasé muy mal... y es cuando 
más falta (-->) te hacen ahí (-->) las amigas o los familiares o tal... y las noches es lo 


8 Zuluaga (1980: 134) afirma que la semiidiomaticidad “es el status semántico de las 
unidades fraseológicas cuyo sentido no es ni meramente literal ni completamente 
idiomático”. 
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peor, o sea, es... en la vida no lo he pasado tan mal... Las noches son interminables (-->), 
el día larguísimo... y nada, eso. 


(COVJA, Grupo 2, pág. 85) 


En (9) H2 describe cómo se sintió en su estancia en el hospital cuando estaba 
enfermo, y concluye con la fórmula y nada, que para nosotros es semiidiomáti- 
ca, puesto que la suma del significado de los componentes no es igual a la suma 
total de la expresión. Sin embargo, hay semejanza entre el significado recto y 
el figurado. Esto sucede porque hay cierta motivación que viene dada, en este 
caso, porque el significado de la conjunción se mantiene, mientras que el signi- 
ficado de nada se ha perdido para pasar a indicar la conclusión de lo que se está 
enunciando. 


2.1.2.3. Fórmulas no idiomáticas 


En las fórmulas no idiomáticas encontramos fórmulas con significado literal, es 
decir, los componentes que la forman mantienen su sentido y hacen a la expresión 
transparente. Algún ejemplo de este tipo de fórmulas es feliz cumpleaños, ¿cómo 
estás?, etc. En el ejemplo que enunciamos varios amigos están hablando cuando 
se incorpora a la conversación un tercero ausente hasta el momento: 


(10) 


A: = donde está ContiNENTE // donde está Continente// huerta y huerta y huerta 
G: ¡hola! 

E: ¡holaaa!// [saluda a tu padre)?] 

G: [¿qué hay? ¿cómo estás?] 

P: bien 

¡O 


J: [¿ya te vas de fiesta?] 
(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:171[J.82.A.1:164-171]) 


En este ejemplo, G enuncia la fórmula ¿cómo estás? con sentido recto para 
preguntar por el estado de salud de P. Así, su significado es transparente y no es 
diferente a la suma de los componentes que la forman, por lo que no es idiomática, 
sino literal. 
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2.1.3. La independencia 


La independencia de las fórmulas es otra propiedad fundamental que nos lleva a 
establecer un análisis y una taxonomía?. En el primer capítulo explicamos que las 
fórmulas podían ser independientes entonativa, distribucional, textual, semántica 
y sintácticamente. De esta manera, podemos tener fórmulas independientes, si tie- 
nen todos los tipos de independencia, o semiindependientes, si no poseen todos los 
tipos de independencia: 


2.1.3.1. Fórmulas independientes 


Las fórmulas independientes poseen las cinco clases de independencia? que enun- 
ciamos anteriormente. En ellas encontramos fórmulas como ¡madre mía!, ¡Dios 
mío!, ¡vaya tela!, ¡no me digas!, ¡qué va!, etc. En (11) varios amigos hablan sobre 
los inmigrantes: 


(11) 


371 <H1>: O sea, esa persona no tiene la base que nosotros tenemos. A esa persona la 
pones en un <extranjero> buffet </extranjero>... A nosotros nos sacan de aquí y nos 
ponen en un <extranjero> buffet </extranjero> y nos dicen: <estilo directo> Hazme 
una (-->)... </estilo directo> no sé, cualquier cosa, tal cual, y yo a lo mejor me quedo 
así, y digo: ¡Dios mío!, ¿qué tengo que hacer? </estilo directo>. Viene el otro y me 
dice: <estilo directo> Mira, ahí tienes que poner el nombre, aquí tienes que poner la 
demanda, y aquí pones tal </estilo directo>. 


(COV]JA, Grupo 9, pág. 277) 


En (11) el hablante enuncia la fórmula ¡Dios mío! para expresar sorpresa o 
asombro ante una determinada circunstancia, en este caso, trabajar en un buffet. 
Esta fórmula es totalmente independiente porque presenta independencia entona- 
tiva, puesto que tiene un esquema entonativo propio marcado por los signos de 
exclamación; distribucional, ya que puede aparecer en el discurso siempre que 
la situación lo requiere; textual, porque tiene autonomía del contexto lingúístico; 
semántica, ya que significa por sí misma; y sintáctica, puesto que se puede aislar 
de la estructura sintáctica sin que conlleve cambios en ella. 


9 La independencia ha sido uno de los rasgos tratados en las UFs por diferentes autores, 
como Zuluaga (1980), Corpas (1996) o Zamora (1999). 
10 La independencia puede ser entonativa, distribucional, textual, semántica y sintáctica. 
Si poseen todos los tipos de independencia las fórmulas se acercan al prototipo de 
fórmula rutinaria, mientras que si no poseen todas las clases se acercan a la periferia. 
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2.1.3.2. Fórmulas semiindependientes 


En las fórmulas semiindependientes encontramos fórmulas que no presentan todos 
los tipos de independencia, como y nada, y eso, y bueno, y tal... 
En (12) varios amigos hablan sobre las relaciones familiares de uno de ellos: 


(12) 


95 <H3>: Pues lo que más solemos hacer juntos (-->)... es... pues irnos de vacaciones al 
pueblo, y nada, y allí pasamos bastantes horas todos, aunque (-->)... tengo una familia 
muy, muy grande, por parte de mi padre son muchos hermanos, y muchas veces llego a 
casa con ganas de estar, yo, a solas con mis padres y con mis hermanos, y me encuentro 
que tengo (-->)... dos parejas de tíos con cinco hijos... y eso... 


(COV]JA, Grupo 6, pág. 189) 


En (12) la fórmula y eso es semiindependiente, ya que posee únicamente in- 
dependencia sintáctica, puesto que no forma parte de la estructura oracional del 
enunciado, y entonativa, porque forma un grupo único de entonación. Su significa- 
do viene dado por el valor de conclusión, que posee en este contexto. 


2.2. Recapitulación 


A continuación, presentamos tres tablas que resumen cada una de las propiedades 
que aparecen en las fórmulas rutinarias y cómo afectan a su estructura interna. 

En la tabla 1 resumimos las ideas principales vistas en el análisis de ejemplos 
sobre fijación. En el eje de abscisas hemos colocado las clases de fórmulas que 
obtenemos del análisis de una propiedad fundamental, la fijación, mientras que 
en el eje de ordenadas hemos enunciado los distintos tipos de fijación que puede 
tener una fórmula. Utilizamos el símbolo v para mostrar que se da esa propiedad, 
el símbolo + para afirmar que ese tipo de fijación depende del contexto en el que 
se produzca y el símbolo x para negar dicha propiedad!!: 


11 Esta leyenda de símbolos es la que vamos a utilizar en las tablas que aparecen en todo 
el trabajo. 
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is Fijación semántico- A : de 
Fijación formal eS Fijación psico-lingúística 
pragmática 
Fórmulas fijas v v V 
Fórmulas 
a v X v 
semifijas 


Tabla 1. Los tipos de fórmulas y la fijación. 


Según esta tabla, hay dos tipos de fórmulas, fijas y semifijas. Si son fijas, la 
fijación se da en todos sus aspectos (formal, semántico-pragmático y psico-lin- 
gúístico), mientras que si son semifijas, dicha propiedad sólo se da en la forma, y 
en la institucionalización y convencionalización que adquieren, y no en el signi- 
ficado, puesto que éste dependerá del valor que tenga en el contexto en el que se 
produzca. 

En la tabla 2 resumimos las ideas principales de la clasificación propuesta 
para la idiomaticidad. En el eje de abscisas mostramos otra propiedad funda- 
mental, la idiomaticidad, mientras que en el eje de ordenadas exponemos la 
posible clasificación de fórmulas rutinarias que se obtiene teniendo en cuenta 
dicha propiedad: 


Fórmulas Fórmulas Z Laa 
La ERE Fórmulas no idiomáticas 
idiomáticas semiidiomáticas 

Idiomaticidad v + XxX 


Tabla 2. Los tipos de fórmulas y la idiomaticidad. 


Generalmente, su grado más alto se presentará en las fórmulas rutinarias que 
tienen un significado completamente figurado que puede estar motivado por el 
contexto en el que se producen o por fenómenos como la metáfora, la metonimia, 
la hipérbole, etc., mientras que su grado medio o nulo se dará cuando las fórmulas 
estén motivadas y su semejanza con el referente que designan esté más clara. Por 
tanto, observamos que este rasgo puede estar presente, en mayor o menor grado, 
en las fórmulas rutinarias. 

En el tabla 3 resumimos las ideas principales de la clasificación propuesta, 
según la independencia que poseen. En el eje de las abscisas exponemos los tipos 
de fórmulas, mientras que en el eje de las ordenadas aparecen los tipos de inde- 
pendencia: 
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Indep.- Indep. Indep. Indep. Indep. 
entonativa | distribucional textual semántica | sintáctica 


Fórmulas 
; E v v v v v 
independientes 
Fórmulas 
a : + X Xx Xx v 
semiindependientes 


Tabla 3. Los tipos de fórmulas y la independencia. 


En esta tabla observamos que las fórmulas independientes poseen todas las 
clases de independencia, mientras que las fórmulas semiindependientes sólo po- 
seerán la independencia sintáctica; la entonativa, dependerá del contexto en el que 
se produzca. No hay fórmulas que no presenten algún tipo de independencia, ya 
que no debemos olvidar que las fórmulas rutinarias son enunciados fraseológicos, 
es decir, unidades mínimas de comunicación con independencia, en algún grado. 
Este hecho va a hacer que haya fórmulas que se acercan a la definición que dimos, 
si cumplen todas las clases de independencia, y otras que se alejen de ella, si no 
cumplen todas los tipos. 

Por tanto, del análisis de las propiedades internas que hemos sintetizado en las 
tres tablas anteriores, deducimos que hay dos tipos de fórmulas. Por un lado, las 
fórmulas fijas, idiomáticas e independientes, como ¡madre mía! y ¡al grano!??; 
y, por otro lado, las fórmulas semifijas, semiidiomáticas y semiindependientes, 
como y tal'3, Esto se debe a que dichas propiedades repercuten en sus funciones 
conversacionales, como veremos en los capítulos siguientes. 


12 Serán las fórmulas rutinarias subjetivas y lógicas, respectivamente, que estudiaremos 
en el capítulo 4. 
13 Forma parte de las fórmulas rutinarias discursivas, tal y como veremos en el capítulo 4. 
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3. HECHOS PRAGMÁTICOS EN 
LAS FORMULAS RUTINARIAS 


Como hemos definido en capítulos anteriores, las fórmulas rutinarias actúan en el 
marco de la conversación, es decir, su función y su significado vienen dados por el 
uso que hace el hablante en el intercambio conversacional. Además, consideramos 
necesario analizar todos los fenómenos que participan en las fórmulas rutinarias, y 
que influyen en que el hablante seleccione una y no otra. Por eso, dedicamos este 
capítulo a estudiar los hechos pragmáticos que aparecen en las fórmulas rutinarias 
a partir de su función en el enunciado. Para ello, seguimos la terminología de Ruiz 
Gurillo (2006: 24) y denominamos hechos pragmáticos a los diferentes fenóme- 
nos que se pueden estudiar bajo la perspectiva pragmática. 

En este capítulo nos centramos en el estudio de varios hechos pragmáticos que 
afectan a las fórmulas rutinarias, entre los que se encuentran: el significado, ya que 
las fórmulas poseen un contenido semántico que funciona social, discursiva o ex- 
presivamente, como vimos en el capítulo 1; la modalidad, que permite estudiar la 
actitud del hablante con respecto al enunciado y a la enunciación, y concretamen- 
te, la evidencialidad, ya que muchas fórmulas funcionan como evidenciales en 
la conversación; los actos de habla, puesto que las fórmulas rutinarias se utilizan 
para llevar a cabo ciertas acciones; la cortesía, que, como fenómeno y estrategia 
social, tiene gran repercusión en las fórmulas rutinarias; y la ironía, que afecta a 
la función social de estas unidades fraseológicas. A continuación, explicaremos 
cada uno de ellos. 


3.1. El significado 


Consideramos que el significado es un hecho pragmático del español, ya que po- 
demos explicarlo desde la perspectiva pragmática (Ruiz Gurillo 2006: 25). Asi- 
mismo, afecta a las fórmulas rutinarias desde el punto de vista social, discursivo 
O expresivo. 

En ocasiones, hay una gran diferencia entre lo que se ha dicho y lo que se 
ha querido decir, hecho que provoca un enfrentamiento entre gramática y prag- 
mática, ya que la gramática no puede explicar los significados que vienen dados 
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por el contexto. A veces, esta diferencia entre significado codificado y significado 
contextual no es del todo precisa, puesto que se debe entender como un proceso. 
En general, las fórmulas rutinarias, como formas lingúísticas ritualizadas que son, 
pueden tener un significado codificado y un significado contextual!, que depende 
de la situación comunicativa particular en la que se dé la fórmula, y que no es ex- 
plicable si no tenemos en cuenta las teorías pragmáticas del significado. Por eso, 
en primer lugar, diferenciaremos los tipos de significado que poseen las fórmulas 
rutinarias, ya que muchas de ellas presentan un homófono libre con significado 
literal que no tiene valor formulístico; y otras, tienen un significado establecido, 
que depende del contexto. 

Para explicar este hecho, tomaremos como punto de partida ejemplos reales 
de fórmulas rutinarias y les aplicaremos las teorías pragmáticas que consideramos 
fundamentales con el fin de dilucidar sus significados. Tratamos diferentes teo- 
rías pragmáticas porque cada una de ellas nos ayuda a explicar distintos aspectos. 
Entre estas teorías se encuentran las que relacionan la forma lingúística con el 
significado, como la Teoría de los Actos de habla de Austin ([1962] 1982) y Searle 
([1969] 1986); las que relacionan el significado con la función que realizan en 
la conversación, como la Teoría de la Argumentación de Anscombre y Ducrot 
(1983, 1986); las que se ocupan del estudio del significado grosso modo como el 
Principio de Cooperación de Grice ([1975] 1991); las que nos permiten estudiar los 
valores generales de las fórmulas rutinarias en la conversación, como la propuesta 
de Levinson (1995, 2000); y, por último, la Teoría de la Relevancia de Sperber y 
Wilson ([1986] 1994), que nos sirve para explicar algunos valores particularizados 
que adquieren las fórmulas según el contexto en el que se producen. 

En primer lugar, observamos que la Teoría de los Actos de Habla? es de gran 
utilidad para conocer el significado de las fórmulas rutinarias que manifiesten 
cómo son las cosas (actos asertivos), den órdenes (actos directivos), realicen pro- 
mesas (actos compromisivos), expresen sentimientos (actos expresivos) y produz- 
can enunciaciones (actos declarativos), puesto que nos permite conocer el tipo de 
actos que se llevan a cabo cuando éstas se enuncian (Searle [1969] 1986:29). Por 
ejemplo, en (13) varios amigos hablan sobre la cena de universidad que tuvo uno 
de ellos: 


1 Nos referimos al significado conversacional o convencional, que diferencia Grice 
([1975] 1991) y que veremos a partir del ejemplo (17). 

2 El principal precursor de la Teoría de los Actos de Habla fue Austin ([1962] 1982), 
seguido por Searle ([1969] 1986). Refiriéndose a la labor que tiene el lenguaje, Austin 
plantea la hipótesis de la falacia descriptiva mediante la cual afirma que el lenguaje 
posee muchas funciones, entre las que se encuentra la descripción, y realiza una 
distinción entre oración y enunciado (Austin [1961] 1975: 120-121). 
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(13) 


E: yo es que personalmente no conozco a ninguno/ yo conozco a (( )) de vista// un día 
que fui// pero hace poco tuve una cena? hizo una- una cena de- de universidad// y bueno 
pues/ no sé (( ))/// y la gente una pinta toda/ comn elll traje chaqueta/ y yo iba con los 
vaqueros/ hecha polvo /todo el mundo allí puesto ¿no? ¡madre mía! ¡qué asco!/ las 
niñas iban? super (( ))/ tiene que ser él (( )) ¿quiéen?// venga anda/ ¿dónde estabas? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 84[L.15.A.2.:93-104]) 


En este ejemplo el hablante utiliza dos fórmulas rutinarias diferentes para mos- 
trar sorpresa (¡madre mía!) y decepción (¡qué asco!) ante lo que sus compañeros 
llevaban puesto. Si tenemos en cuenta la Teoría de los Actos de Habla, observamos 
que el acto que realiza E al usar las fórmulas rutinarias es expresivo, puesto que 
muestra sus sentimientos y sus emociones. Por tanto, el significado que tienen 
estas fórmulas en este contexto es de sorpresa y decepción, respectivamente. 

En (14) varios amigos hablan sobre los rayos uva, pero la confusión lingúística 
de uno de ellos les lleva a producir el siguiente diálogo: 


(14) 


A: hombre] no 

S: sí] más vale que te busque eso 

J: VETE AL MAR 

S: AY RAYOS EQUIS (25) 

A: no/ [rayos láser ] 

J: [(Gno te pases))] 

A: rayos láser 

S: a(ho)ra hay- hacen operaciones con rayos láser] superlimpias (3%) 
J: sí sí sí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:152[AP.80.A.1:381-390]) 


En (14) el hablante enuncia no te pases para pedir a su interlocutor que tenga 
precaución con lo que está diciendo. Según la Teoría de los Actos de Habla, es- 
taríamos ante un acto directivo, ya que el hablante trata de persuadir al oyente y 
pretende que éste reaccione ante su orden. Así, estaríamos ante un acto perlocucio- 
nario, puesto que esperamos que el enunciado de J modifique el comportamiento 
de S. Por tanto, el significado de la fórmula rutinaria en este contexto es de orden 
y petición al interlocutor. 


3 Suena el teléfono. 
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Sin embargo, esta teoría no la podremos utilizar para explicar fórmulas que 
ayuden a estructurar los intercambios comunicativos, como y bueno, y eso, y tal, 
etc., puesto que su significado está próximo a la función que realizan los marca- 
dores del discurso, explicable gracias a la Teoría de la Argumentación, que enun- 
ciamos a continuación. 

La Teoría de la Argumentación de Anscombre y Ducrot, recogida en La argu- 
mentación en la lengua (1998), va a ser de gran utilidad a la hora de analizar el 
significado que presentan un tipo concreto de fórmulas que, en algunos contex- 
tos, manifiestan valores discursivos que se aproximan a la función que tienen los 
marcadores argumentativos en la conversación, ya que orientan al oyente para la 
adecuada interpretación del enunciado. Anscombre y Ducrot diferencian dos tipos 
de argumentación: la lógica y la discursiva. Con la argumentación lógica se llega 
a conclusiones sistemáticas que vienen dadas por razonamientos lógicos, mientras 
que con la argumentación discursiva no aparece la conclusión de forma sistemá- 
tica, sino que se muestra según la intención del hablante y puede estar implícita 
o explícita en el enunciado. Este carácter de argumentación discursiva es el que 
pueden presentar algunos valores de las fórmulas rutinarias que analizamos. 

Anscombre y Ducrot ([1983] 1998: 114) afirman que las argumentaciones se 
realizan bajo el dominio de uno de los dos tipos de marcadores argumentativos: 
los operadores y los conectores. Estos dos tipos se diferencian según actúen en 
un único enunciado o en dos o más enunciados, respectivamente. Por tanto, con 
el uso de los marcadores el interlocutor sabe que se va a llegar a una conclusión. 
Algunos valores discursivos de las fórmulas rutinarias van a presentar ese rasgo 
común a los conectores con carácter conclusivo, como es el caso de la fórmula y 
bueno que vemos en (15), donde varios amigos finalizan su conversación sobre las 
fiestas universitarias de los jueves: 


(15) 


545 <H2>: ¡Vivan las mujeres!, hombre (-->)... 

546 <E1> Bueno, me pa <ruido>... que esto ya s<(e)> ha acaba<(d)>o, ha llega<(d)>o0 
a su, a su fin y bueno, muchas gracias <simultáneo> a... <ininteligible>. 

547 <H3>: <ininteligible> Háblamos de la droga otra vez... 


(COVJA, Grupo 8, pág. 255) 


Con la utilización de la fórmula y bueno, el hablante deja constancia de que 
su entrevista ha finalizado. De este modo, la fórmula enlaza dos argumentos; uno, 
que afirma que se ha acabado y ha llegado a su fin la entrevista, y otro, que agrade- 
ce la participación de H2 y H3 en la misma. Así, el significado que tiene la fórmula 
viene dado por la función de conector que tiene en el discurso, puesto que enlaza 
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dos enunciados y los encamina hacia una conclusión final. Este valor de conector 
conclusivo es explicable si atendemos a la Teoría de la Argumentación. 

Esta misma fórmula puede adquirir en otros contextos diferentes valores dis- 
cursivos, ya que se puede utilizar la fórmula para reorientar el tema de su interven- 
ción hacia una conclusión final, como observamos en (16), donde varios amigos 
dialogan sobre el escaso personal que hay en los hospitales: 


(16) 


303 <E1>: Y será </simultáneo> que falta porque aquí se viene a la universidad a coger 
alos, a los alumnos d<(e)> enfermería que están acabando la carrera y bueno, y aunque 
no les paguen, pero, bueno, es experiencia que (-->)... que ellos cobran. 


(COVJA, Grupo 9, pág. 271) 


En este contexto, la fórmula se utiliza con el fin de reconducir el tema hacia 
una determinada idea, es decir, y bueno une un primer argumento con un segundo 
argumento para guiar y orientar la intervención de E1 hacia la conclusión. De este 
modo, la fórmula actúa como un conector que enlaza dos enunciados para llegar 
a una conclusión final. 

Así pues, en los dos ejemplos analizados hemos observado que esta fórmula 
adquiere un valor general que es el de conector, puesto que enlaza argumentos y 
conclusión, y unas funciones específicas que dependen del contexto en el que se 
produzca, en el primer caso es conclusivo y en el segundo caso es reorientativo. 
Por tanto, necesitamos esta teoría para explicar el valor argumentativo discursivo 
que tienen las fórmulas rutinarias en algunos contextos orales. 

Por todo ello, destacamos que, aunque el enfoque que presenta la Teoría de la 
Argumentación se basa únicamente en la semántica sintagmática, la utilizamos 
para explicar los valores próximos a los marcadores que se asocian a las fórmulas 
discursivas, ya que este tipo de fórmulas funcionan como marcadores del discur- 
so, y que sólo son explicables atendiendo a esta teoría. Sin embargo, no se puede 
utilizar para explicar otras fórmulas rutinarias que manifiesten actos de habla, ya 
que éstas no orientan el discurso argumentativamente. 

Otra de las teorías que utilizamos en nuestro análisis del significado es la teoría 
de las máximas reguladoras de la conversación propuesta por Grice ([1975] 1991), 
que se centra en la pragmática y en el estudio de las máximas que regulan la inter- 
pretación de los enunciados. Así, utilizamos esta teoría en nuestro análisis porque, 
gracias a su carácter general, nos ayuda a dilucidar los significados de las fórmulas 
rutinarias. Además, esta teoría es el punto de partida de numerosas investigaciones 
posteriores como la propuesta neogriceana de Levinson ([2000] 2004) o la Teoría 
de la Relevancia de Sperber y Wilson ([1986] 1994), entre otras. 
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Grice manifiesta que en todo intercambio conversacional se debe dar el Principio 
de Cooperación mediante el cual los hablantes deben participar en la conversación fa- 
voreciendo y facilitando la comunicación (Grice [1975] 1991: 515). En este Principio 
participan cuatro máximas conversacionales: cantidad, el hablante debe proporcionar 
la cantidad necesaria de información a su intervención; relación, el hablante debe 
aportar contenidos relevantes; cualidad, el hablante debe dar información verdadera; 
y modalidad, el hablante debe anunciar la información de forma sencilla. Cuando se 
incumple alguna máxima, el hablante genera implicaturas que su oyente debe inferir. 

Esta teoría distingue entre implicaturas conversacionales y convencionales a 
partir de la información expresada en el enunciado, el contexto situacional y las 
máximas conversacionales. En esta primera distinción, Grice explica que las im- 
plicaturas convencionales son las que se deducen del significado de las palabras 
que componen la afirmación, es decir, el contexto no emite ningún tipo de influen- 
cia ante lo que el hablante está diciendo, mientras que las implicaturas conversa- 
cionales son las que se derivan del incumplimiento de alguna máxima de la con- 
versación y se caracterizan por su cancelabilidad, la no deducibilidad lógica, la no 
separabilidad y la no convencionalidad en su significado (Grice [1975] 1991: 57). 
Atendiendo a factores contextuales, Grice diferencia a su vez dos tipos de impli- 
caturas conversacionales: particularizadas y generalizadas. 

Ambos tipos de implicaturas se dan simultáneamente. Las implicaturas con- 
versacionales particularizadas aparecen en un contexto específico, tal y como ve- 
remos en las fórmulas rutinarias, ya que algunos valores sólo se producen, exclu- 
sivamente, en una única situación. Mientras que las implicaturas conversacionales 
generalizadas presentan el mismo valor en todas las situaciones, independiente- 
mente del contexto en el que se produzcan. Por tanto, los valores de las impli- 
caturas conversacionales particularizadas y de las implicaturas conversacionales 
generalizadas aparecen a la vez. A continuación, mostramos algunos ejemplos de 
implicaturas en las fórmulas rutinarias. 

En (17) varios amigos hablan de la compañera de piso de E, que contaba en 
público las intimidades que tenía con su pareja: 


(17) 


E: ¡ay! pero bueno | la gente va así ¿eh? yo qué sé] yoo digo ¡jo(d)er! será que soy—/ 
una cosa raras 


L: $ no] no creo$ 
E: $ pero eso es así$ 
G: $ será que soy una cosa rara 


E: oyee te lo juro/ porque no te creas/ que yo antes decía bueno pero lo que pasa es que 
como tenía a Reme? que pensaba igual que yo decía pues bueno esto—>8 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:106[L.15.A.2:1032-1040]) 
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En (17) E utiliza la fórmula te lo juro para hacerle creer a su oyente que lo que 
está diciendo sobre su antigua compañera de piso es totalmente cierto y que no 
puede haber ninguna duda al respecto. La enunciación de la fórmula te lo juro tiene 
consecuencias en la veracidad del enunciado, ya que E se ha comprometido en decir 
la verdad. De esta manera, el oyente sabe mediante implicaturas convencionales que 
el significado del enunciado es cierto, porque va unido directamente al significado 
literal de la fórmula que, en este caso, funciona como un evidencial, ya que el verbo 
jurar alude a la fidelidad absoluta de la información que proporciona el hablante. 

En las fórmulas también pueden aparecer implicaturas conversacionales, como 
hemos dicho anteriormente. Éstas se dan cuando las máximas reguladoras de la 
conversación no se cumplen en su totalidad y, para entender la enunciación, el 
interlocutor debe inferir información del contexto situacional, tal y como afirma 
Grice ([1975] 1991:521): 


La presencia de una implicatura conversacional ha de poderse inferir; porque incluso 
en el caso de que se la pueda captar intuitivamente, y a no ser que la intuición pueda 
reemplazarse por un argumento, la implicatura no podrá considerarse conversacional; 
será una implicatura convencional. 


Por tanto, para conocer el significado de las fórmulas rutinarias hay que inferir 
las implicaturas conversacionales que se derivan del enunciado, en las que el con- 
texto juega un papel fundamental. Para que esta clase de implicaturas aparezca ob- 
servamos que, aunque los hablantes participan del Principio de Cooperación en la 
conversación, hay alguna máxima reguladora de ésta que no se ha cumplido, como 
vemos en (18), donde varios amigos dialogan sobre la legalización de las drogas: 


(18) 


939 <H3>: Pues lo veo perfecto. Además las drogas son <vacilación> muy buenas para 
combatir el dolor... la ansiedad... el sufrimiento... <simultáneo> la desidia. 

940 <E1>: ¡Qué bonito! </simultáneo> Además lo que dijeron también el otro día en 
las noticias (-->)... lo que dijeron también el otro día en las noticias (-->)... que (-->) 
<fático = duda> <estilo indirecto> el chocolate lleva una sustancia, que la lleva también 
la maría... la marihuana... una sustancia... que por eso, la gente cuando está deprimida 
come chocolate y se sienten <sic> mejor </estilo indirecto>. 


(COVJA, Grupo 10, pág. 321) 


En (18) El responde a la afirmación de H3 con la fórmula ¡qué bonito!, con 
la que le comunica que le parece mal que afirme que las drogas se utilicen como 
medicina. De este modo, H3 debe entender que ¡qué bonito! implica una valo- 
ración negativa de su intervención, puesto que es irónica, y realmente está mos- 
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trando su desacuerdo con respecto al enunciado de H3. Teniendo en cuenta las 
máximas de Grice, observamos que no se cumple la máxima de modalidad (Grice 
[1975] 1991: 516) en la que el hablante deber ser claro y evitar la ambigúedad en 
su intervención, ya que El utiliza ¡qué bonito! para comunicarle a su oyente su 
opinión y su valoración negativa, esto es, que no está de acuerdo con que las dro- 
gas se utilicen como medicina. Al incumplir esta máxima aparecen implicaturas 
conversacionales que cumplen los rasgos de cancelabilidad, puesto que se puede 
invalidar, inseparabilidad del contenido expresado, indeducibilidad lógica. Ade- 
más, estas implicaturas no constituye el significado convencional. En este caso, la 
fórmula tiene un significado diferente al que presenta en su forma general, puesto 
que se enuncia irónicamente, y manifiesta implicaturas conversacionales, ya que 
realmente El1 no quiere decir que le haya parecido bonito el hecho de que las dro- 
gas sirvan de medicina, sino que expresa una valoración negativa. 

En (18), observamos que el tipo de implicatura que aparece en ¡qué bonito! es 
conversacional generalizada, ya que cumple las propiedades que hemos enumera- 
do y, en su uso formulístico, presenta valoración negativa en todas las ocurrencias 
encontradas en nuestro corpus*, Mientras que si observamos el ejemplo (19), don- 
de varios amigos hablan de cómo G ha llegado al piso de E, las implicaturas que 
se infieren de la fórmula son particularizadas: 


(19) 


G: sí/ yo sabía que eraaf/ este pisof yy bueno pues// por lo que me acuerdo yo de 
orientación y tal sabía que más o menos era// aquí ¿no?// y he llamao y como no abría 
nadie yo digo a lo mejor no es aquí// y he llamao ahí al la(d)o y tampoco estaban? 

E: ¿sí? 

G: pues vaya 

E: vale// ya llamaré después ¿eh?/ gracias 
G: y después he llamao a una puerta ya más allá en la que me ha abierto un hombre 
mayor? 


6 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:83[L.15.A.2.:45-51]) 


Con la enunciación de la fórmula pues vaya, el hablante ha violado la máxima 
de modalidad, ya que no es claro en su intervención, y la de cantidad, puesto que 
no da la información necesaria para desambiguar su enunciado, lo que da lugar a la 


4 Recordamos que nuestro estudio parte de un muestrario de 1400 ocurrencias del español 
peninsular actual de diversos corpus orales del español, entre los que se encuentran el 
COVIJA, el Corpus de conversaciones coloquiales de Briz y el grupo Val.Es.Co. y el 
CREA, como hemos dicho en la Introducción. 

5 Conversación telefónica de E que se entrecruza con la de G y L. 

6 E cuelga el teléfono. Fin de la conversación telefónica. 
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aparición de implicaturas conversacionales, que se pueden cancelar, no se deducen 
de forma lógica, no se pueden separar y no tienen un significado convencionaliza- 
do. G enuncia la fórmula rutinaria pues vaya, no para ordenar algo a su interlocu- 
tor, que sería el significado literal que tiene esta fórmula, sino que la utiliza para 
expresar decepción ante con lo que está contando, que se había equivocado de 
timbre. Este valor de decepción se infiere por implicatura conversacional particu- 
larizada, ya que es este contexto el que aporta el significado a la fórmula. 

En el análisis de nuestras fórmulas observamos que, en la mayoría de los ejem- 
plos extraídos de los corpus orales, algunas máximas se incumplen, por lo que es 
muy común encontrar diferentes tipos de implicaturas, sobre todo, de tipo conver- 
sacional. Por tanto, esta teoría nos permite estudiar los significados implícitos de 
las fórmulas rutinarias y discernir qué clase de implicatura presenta con el objeto 
de determinar el valor que adquiere la fórmula en ese contexto de uso. Esta teoría 
nos va a servir para estudiar las fórmulas que presentan significados inferidos, es 
decir, aquellas que son subjetivas y lógicas; sin embargo, esta teoría no es apli- 
cable a las fórmulas rutinarias discursivas que funcionan para orientar al oyente 
hacia la correcta interpretación del enunciado, ya que en estos casos la fórmula 
carece de contenido semántico y sólo tiene sentido si observamos su función en 
el contexto lingúístico. De ahí que tengamos que utilizar otras teorías posteriores 
que parten de los postulados de Grice. Unos han preferido reducir y simplificar 
las máximas (Levinson 1995, [2000] 2004), mientras otros han elegido eliminar 
conceptos (Sperber y Wilson [1986] 1994), como veremos a continuación. 

Los presupuestos teóricos de Levinson ([2000] 2004) surgen a partir del Prin- 
cipio de Cooperación de Grice. Esta propuesta nos va a servir para conocer el 
significado general que poseen las fórmulas rutinarias, puesto que muchas de ellas 
presentan un significado generalizado de carácter estable, que no se puede explicar 
completamente a partir de la propuesta de Grice, ya que una de sus carencias es 
que no distingue entre los rasgos generalizados y particularizados. 

Así, la correspondencia entre Grice y Levinson quedaría de la siguiente manera: 


Levinson Grice 
Significado oracional Implicatura convencional 
Significado de enunciado-tipo Implicatura conversacional generalizada 
Significado de enunciado Implicatura conversacional particularizada 


Tabla 4. Correspondencia entre Levinson y Grice, según Pons (2002: 334). 


7 A pesar de que hemos elegido el modelo de Levinson por la aplicación que tiene en 
las fórmulas rutinarias, debemos mencionar otros modelos que surgen a partir de la 
propuesta de Grice como es el caso de Gazdar (1979), Horn (1984), Traugott (2004), 
entre otros. 
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En la tabla observamos la reelaboración de significados que realiza Levinson 
a partir de las implicaturas de Grice ([1975] 1991). Denomina a la implicatura 
convencional de Grice, significado oracional; a la implicatura conversacional 
generalizada de Grice, significado de enunciado-tipo; y a la implicatura conver- 
sacional particularizada, significado de enunciado, aunque la base de su teoría 
son las implicaturas conversacionales generalizadas, es decir, el significado de 
enunciado-tipo. 

Por tanto, para describir su teoría, Levinson retoma de Grice ([1975] 1991) las 
máximas conversacionales, las reduce a tres y las denomina heurísticas ([2000] 
2004: 69): 


—Heurística I: “lo que no se dice no está”. Sirve para explicar las implicatu- 
ras escalares clásicas, es decir, conjuntos de parejas con información opuesta 
como, por ejemplo, <todo, alguno>, <muy, poco>, etc. Esta heurística está 
relacionada con la máxima de cantidad de Grice, y Levinson ([2000] 2004: 70) 
la denomina principio de cantidad (Principio C). 

—Heurística II: “lo que se expresa simplemente, se ejemplifica estereotípica- 
mente”. Sirve para explicar situaciones prototípicas en las que no se destaca 
ningún elemento. Levinson ([2000] 2004: 71) denomina a esta heurística 
principio de informatividad (Principio I) y proviene de la máxima de can- 
tidad de Grice, que afirmaba que una contribución no se debe hacer más 
informativa de lo necesario. 

—Heurística II: “lo que se dice de un modo inusual, no es normal”. Se utiliza 
para explicar situaciones marcadas informativamente, es decir, situaciones no 
prototípicas. Por tanto, esta heurística complementa a la anterior y la denomina 
principio de manera (Principio M), ya que proviene de la máxima de manera 
de Grice, en la que se indicaba que se debía evitar la oscuridad. 


No debemos olvidar que estos principios son de naturaleza pragmática, por lo 
que pueden cancelarse en un contexto determinado siguiendo el orden C>M>L, 
Además, este sistema sobre las implicaturas conversacionales generalizadas se 
caracteriza por ser un sistema de razonamiento por defecto, por ser cancelable y 
por su carácter no monótono (Levinson [2000] 2004: 79). 

De este modo, esta teoría propone un tercer nivel de análisis que se ubica entre 
el significado codificado y el significado del hablante, y se centra en las implica- 
turas conversacionales generalizadas como modo de procedimiento en el nivel del 
significado del enunciado-tipo. Esta teoría es válida para el análisis del significado 
de las fórmulas rutinarias, ya que la mayoría de ellas va a presentar valores conver- 
sacionales generalizados, como observamos en los ejemplos siguientes. 
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En (20) retomamos el ejemplo que explicamos con la teoría de Grice, al que 
aplicaremos la propuesta de Levinson para demostrar que adquiere una nueva 
perspectiva más adecuada para su análisis. En él varios amigos hablan sobre la 
legalización de las drogas: 


(0) 


939 <H3>: Pues lo veo perfecto. Además las drogas son <vacilación> muy buenas para 
combatir el dolor... la ansiedad... el sufrimiento... <simultáneo> la desidia. 

940 <E1>: ¡Qué bonito! </simultáneo> Además lo que dijeron también el otro día en 
las noticias (-->)... lo que dijeron también el otro día en las noticias (-->)... que (-->) 
<fático = duda> <estilo indirecto> el chocolate lleva una sustancia, que la lleva también 
la maría... la marihuana... una sustancia... que por eso, la gente cuando está deprimida 
come chocolate y se sienten <sic> mejor </estilo indirecto>. 


(COVJA, Grupo 10, pág. 321) 


En (20) apreciamos que la fórmula ¡qué bonito! se ha expresado de manera 
inusual, puesto que por el contexto podemos dilucidar que tiene una entonación 
irónica, ya que El no está de acuerdo con H3. Por tanto, cumple el Principio M en 
el que se afirma que lo que se dice de manera marcada, responde a una situación 
marcada. La ironía que presenta la fórmula ¡qué bonito! es una situación marcada, 
ya que no se utiliza la fórmula para expresar que algo es bonito, sino para expresar 
desacuerdo con la situación. Es por ello que la fórmula se utiliza intencionada- 
mente para mostrar la actitud del hablante. En una situación normal, la fórmula se 
expresaría para valorar positivamente un enunciado, mientras que en este contexto 
se utiliza con el fin de valorar de forma negativa la intervención de H3. Así, con 
la aplicación del modelo de Levinson, algunas fórmulas, como las que indican 
ironía, se pueden explicar de modo más adecuado, puesto que presentan ese valor 
generalizado en sus contextos de uso. 

En (21) varios amigos dialogan sobre las creencias religiosas de uno de ellos: 


Q1) 


47 <E2> ¿No crees en la <nombre propio> Iglesia </nombre propio> o no crees en 
<nombre propio> Dios </nombre propio>? 

48 <H1>: Es que soy un poco empírico, hasta que no veo una cosa no me la creo... no 
sé, 

49 <H2>: ¡Madre mía! 

50 <H1>: ¡Coño!, cada uno tiene sus formas... 


(COVJA, Grupo 3, pág. 108) 
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En (21) el hablante enuncia la fórmula rutinaria ¡madre mía! con el valor ge- 
neral de sorpresa para mostrar su actitud ante lo que está escuchando. Lo mismo 
ocurre en (22) donde varios amigos recuerdan alguna anécdota de los años de 
instituto: 


Q2) 


263 <H5>: El famoso follón aquel <simultáneo>. 

264 <E1>: Con lo de <nombre propio> Juanjo </nombre propio>. ¡Madre mía!, ¡qué 
follón! </simultáneo>. 

265 <H5>: Y las dos o tres veces que <nombre propio> Pachi </nombre propio> salió 
en bolas del vestuario <risas> aparte d<(e)> eso <risas> <simultáneo> nada más. 


(COVJA, Grupo 12, pág. 363) 


Tanto en (21) como en (22) la fórmula rutinaria ¡madre mía! se ha utilizado 
para expresar sorpresa ante una circunstancia. Esto se debe a que las inferencias 
generalizadas que tiene la fórmula muestran la emoción de sorpresa del hablante 
ante un hecho. Estas inferencias vienen determinadas por el cumplimiento del 
principio de informatividad (Principio 1), en el que el hablante debe reproducir en 
su discurso la información mínima necesaria para llevar a cabo el acto de la co- 
municación y el oyente debe enriquecer esa enunciación con la interpretación más 
adecuada. Así, el valor de estas fórmulas se infiere mediante implicaturas provoca- 
das por el Principio l, ya que el hablante no da más información sobre su actitud, 
porque no es necesaria para que el oyente comprenda el significado. Así, el oyente 
debe inferir que la fórmula posee un significado idiomático que viene dado por el 
Principio I, puesto que el valor general de sorpresa está codificado en la fórmula. 
Por tanto, este valor es el que se infiere de forma general, ya que, independiente- 
mente del contexto en el que se produzca, va a tener ese matiz de sorpresaó, 

En definitiva, la propuesta de Levinson ([2000] 2004) nos ayuda a conocer 
el significado general que tienen algunas fórmulas rutinarias a través del cumpli- 
miento del Principio 1 o M. El Principio C, en principio, no aparece reflejado en 
las fórmulas analizadas, debido a que la cancelabilidad de los principios (C>M>I) 
ocasiona que M e I sean los más afectados en el uso discursivo de las fórmulas 
rutinarias. Como vemos, esta propuesta nos sirve para explicar buena parte de las 
fórmulas rutinarias (epistémicas, deónticas y subjetivas). Sin embargo, no es la 
más adecuada para explicar el significado de fórmulas rutinarias como y bueno o 
y eso, ya que éstas adquieren su significado y su función, cercana a la de los mar- 


8 Enel análisis de la fórmula veremos que ¡madre mía!, aparte de tener valor general de 
sorpresa, tiene valores particularizados que expresan indignación. 
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cadores argumentativos, en el contexto concreto en el que aparecen y, por tanto, 
se explican, como hemos visto, a partir de la Teoría de la Argumentación de Ans- 
combre y Ducrot (1983, 1986), y a partir de la Teoría de la Relevancia de Sperber 
y Wilson ([1986] 1994), que explicamos seguidamente. 

La Relevancia de Sperber y Wilson ([1986] 1994) es otra de las propuestas 
emergentes a partir del Principio de Cooperación de Grice. Gracias a esta teoría 
vamos a conocer el significado concreto que tienen las fórmulas rutinarias en sus 
contextos de uso, esto es, los valores particularizados que presentan en alguna de 
sus manifestaciones y cómo estos guían al oyente hacia la correcta interpretación 
del enunciado. Los presupuestos de Sperber y Wilson se basan en afirmar que no 
hay una correspondencia directa entre lo que se dice y lo que se quiere decir, sino 
que muchas veces el oyente debe poner en marcha su mecanismo deductivo para 
averiguar qué le ha dicho realmente su interlocutor sin que lo haya hecho explíci- 
tamente. Para demostrar este hecho, ofrecen una teoría que explica el proceso por 
el cual de lo que se dice se llega a la interpretación de lo que se quiere decir. 

Según los autores, el conocimiento humano funciona a partir de dos mecanis- 
mos diferentes: codificación/descodificación y ostensión/inferencia. El primero de 
ellos tiene que ver con el significado literal de la expresión, lo que los autores lla- 
man significado conceptual (Wilson y Sperber 1993: 3), ya que el hablante codi- 
fica conceptos en unidades y el interlocutor debe descodificarlas. De esta manera, 
se supone que el proceso de descodificación del oyente se debe realizar de forma 
adecuada para que se pueda hacer una correcta interpretación de lo que el hablante 
ha dicho. Este mecanismo tiene que ver con lo explícito y con el contenido propo- 
sicional, ya que se basa únicamente en transmitir el mensaje utilizando el código 
admitido y aceptado por la sociedad. Veamos (23) donde varios amigos están ha- 
blando, cuando de repente irrumpe un tercero en la conversación: 


Q3) 


364 <H desconocido>: ¡Hola! 

365 <E1>: <fático = sorpresa> ¡Interrupciones no, por favor! <risas>. <silencio> A ver, 
vol <palabra cortada> volvemos <risas> a (-->)... a la encuesta, <risas> con <nombre 
propio> Mauro </nombre propio> <risas>. A ver, estudios <vacilación> de este año y 
tal que te hayan ido mejor (-->)... peor (-->)... 


(COVJA, Grupo 1, pág. 74) 


En (23) el hablante emplea la fórmula rutinaria por favor para atenuar el efecto 
descortés que ha producido su orden, es decir, para salvaguardar su imagen pú- 
blica. Así, el oyente no debe inferir ninguna información extraordinaria, sino que 
simplemente debe descodificar y entender la orden de El (¡Interrupciones no, por 
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favor), esto es, que no corte la continuidad de la entrevista. Por tanto, la fórmula, 
en este ejemplo, tiene un significado conceptual mediante el cual manifiesta corte- 
sía, función social propia de ella, ante una orden. 

El segundo mecanismo, ostensivo/inferencial, tiene que ver con el proceso que 
el interlocutor debe realizar para comprender el contenido que el hablante le quie- 
re emitir. Sperber y Wilson denominan al significado extraído por este mecanismo 
significado procedimental? (Wilson y Sperber 1993: 3), que contiene instrucciones 
que permiten procesar correctamente los datos. El oyente pone en marcha el meca- 
nismo cognoscitivo que posee para conocer qué le ha dicho su interlocutor, como 
podemos apreciar en (24), donde varios amigos hablan sobre sexo: 


Q4) 


485 <H2>: Yo normalmente ves, con mis padres, </simultáneo> normalmente con mis 
padres no he hablado mucho del tema, o sea (-->)... la verdad, ellos saben lo que sé, 
supongo, no lo sabrán, espero <risas>. No, quiero decir que una vez mi padre <sic> si 
que nos planteamos la..., salió la con <palabra cortada>... la conversación y tal ¿no? y 
también lo que tú dices (....) 


(COVJA, Grupo 13, pág. 393) 


En (24) el oyente debe interpretar que su hablante con el uso de la fórmula le 
está orientando para que comprenda su enunciado. Así, para procesar la informa- 
ción correctamente, el oyente debe interpretar que y tal no está codificando ningún 
concepto, sino que está dando instrucciones al oyente para que entienda que está 
omitiendo información relativa a la charla que tuvo con su padre, que no es rele- 
vante en ese contexto. 

Así, las fórmulas pueden poseer significado conceptual, si su significado es 
literal, y pueden poseer significado procedimental, si indica cómo se debe inter- 
pretar ese enunciado. En el caso de la fórmula por favor, su significado es concep- 
tual, puesto que el hablante sólo debe descodificar las unidades para entender el 
mensaje; mientras que en el caso de y tal el significado es procedimental, ya que la 
fórmula le sirve de guía al oyente para interpretar correctamente el enunciado. 

La Teoría de la Relevancia se va a centrar en este segundo mecanismo, osten- 
sivo/inferencial, puesto que la comunicación va más allá de la codificación y des- 
codificación del mensaje. En el modelo inferencial “la comunicación se consigue 
cuando el emisor proporciona indicios de sus intenciones y el oyente infiere sus 
intenciones a partir de dichos indicios” (Sperber y Wilson [1986] 1994: 38). 


9 Sobre la distinción entre conceptual y procedimental, véase, entre otros, Bach (1999: 
361), Blakemore (2000: 475), Carston (2000: 13), Leonetti y Escandell (2004). 
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Llegados a este punto de la teoría, los autores introducen la distinción en- 
tre implicatura y explicatura. Las explicaturas son el contenido que se comunica 
explícitamente por medio del enunciado, en parte se corresponden con las impli- 
caturas convencionales de Grice; mientras que las implicaturas son el contenido 
que se deduce a partir de supuestos anteriores, tienen que ver con las implicaturas 
conversacionales particularizadas de Grice. Veamos el ejemplo (25) donde varias 
personas dialogan sobre una de ellas que se ha apuntado al gimnasio: 


(5) 


557 S: [porque ahí entra] la matrículaa/ que son cuatro/ y 
558 luego tres mil al mes 

559 C: ¡vaya tela! qué mal 

560 J: pero ¿qué vas a hacerf? ¿algún arte marcial o pesas?$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:156[AP.80.A.1.:557-560]) 


El primer paso del oyente para interpretar un enunciado es identificar las ex- 
plicaturas existentes y descodificarlo correctamente. Para ello es necesario des- 
ambiguar el enunciado, asignarle los correspondientes referentes y enriquecer las 
expresiones vagas que se den en él, como observamos en (25), ya que el oyente 
debe entender por matrícula que se refiere a la inscripción que debe pagar y no a 
la placa que llevan los vehículos, por tres mil que se refiere a la cantidad de dinero 
(en pesetas) que tenía que pagar, etc. Todo este proceso nos ayuda a desambiguar 
las explicaturas del enunciado. 

Una vez realizadas todas estas tareas, se deben observar las implicaturas que 
pueden ser recuperadas atendiendo a la memoria enciclopédica, al contexto o, sim- 
plemente, se pueden deducir por proceso inferencial. En (25) se está hablando 
sobre el precio del gimnasio, pero a C le parece caro y para expresar su sorpresa 
utiliza la fórmula rutinaria ¡vaya tela!. El significado de esta fórmula se consigue 
a través de un proceso inferencial que tiene que realizar el oyente, mediante el 
cual debe llegar a una interpretación adecuada para tener la respuesta acertada. 
Así, J entiende la fórmula rutinaria como un elemento conversacional que expresa 
sorpresa y no la interpreta como una exclamación sobre un tejido; de ahí que res- 
ponda adecuadamente y se justifique (pero ¿qué vas a hacer?f? ¿algún arte mar- 
cial o pesas?). De esta manera, para la Teoría de la Relevancia, en (25) la fórmula 
tiene un valor particularizado que expresa sorpresa e indignación por el contexto 
inmediato en el que se produce. 

Teniendo en cuenta todo ello, el oyente podría interpretar el enunciado sin 
problemas, pero como hemos dicho anteriormente, la relevancia es cuestión de 
grados y ésta depende en gran medida del hablante, ya que si hay un gran coste de 
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procesamiento por parte del oyente, menos efecto contextual se producirá y como 
consecuencia, menos relevancia. 

Sin embargo, a diferencia de la propuesta de Levinson, esta teoría es válida 
para explicar también otras fórmulas rutinarias que adquieren únicamente su valor 
según el contexto en el que se producen, como vemos en (26) donde el hablante 
utiliza y bueno para introducir un nuevo tema en la entrevista que realiza a sus 
amigos: 


(26) 


201<H4>: <onomatopéyico> Fuuu </onomatopéyico>, últimamente na<(d)><(a)> más 
que los libros de... la carrera. Pero antes leía (-->)... pues... no sé, poesía y cosas 
d<(e)> estas. 

202 <E1>: Y bueno, el tiempo libre con los amigos (-->)... ¿cómo lo (-->)... pasas? 


(COVJA, Grupo 12, pág.361) 


En este caso, el significado de y bueno viene dado por el enunciado en el que 
se inserta, es decir, el oyente debe interpretar que en este contexto la fórmula se 
utiliza para proponer un nuevo tema y no para concluir que es otro de sus valores, 
como vimos en (15). Así, mediante las inferencias correspondientes, el oyente 
interpreta que en este contexto la fórmula rutinaria introduce el tema del tiempo 
libre y los amigos. 

En conclusión, la Teoría de la Relevancia no pretende describir un fenómeno 
a posteriori como hacía Grice, sino que establece unas pautas deductivas a partir 
de las cuales se explica la construcción de inferencias. Esta teoría nos sirve para 
analizar los significados procedimentales que poseen algunas de las fórmulas ru- 
tinarias discursivas, como y tal, y bueno, y eso, etc., en sus contextos de uso, es 
decir, para aquellas fórmulas que sirven como guía para la correcta interpretación 
del oyente. Sin embargo, no la podemos utilizar para extraer valores comunes de 
éstas, ya que no concibe funciones generales de las fórmulas, puesto que las impli- 
caturas, para estos autores, son siempre particularizadas y dependen del contexto 
inmediato. 

En los apartados precedentes hemos analizado las teorías más importantes, a 
nuestro juicio, que nos ayudan a entender el significado en las fórmulas rutinarias; 
ahora las presentamos a modo de resumen en el siguiente cuadro, adaptado de 
Levinson ([2000] 2004: 300): 
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tor Representación | Resolución | Proposición | Proposición Proposiciones 

semántica deíctica mínima enriquecida adicionales 
Grice Lo que se dice Implicatura 

Lo que se dice Lo que se comunica 
Levinson . 
Lo codificado Implicatura 

Semántica Explicatura Implicatura 
Sperber y 
Wilson Significado 


conceprial Significado procedimental 


Anscombre y | Argumentación E ] 
Argumentación discursiva 


Ducrot lógica 
; Acto ñ . z , 
Austin Ñ ; Acto ilocucionario Acto perlocucionario 
locucionario 
Searle Acto de emisión Acto proposicional Acto ilocucionario 


Tabla 5. Resumen de las propuestas sobre el significado. 


En esta tabla observamos cómo las teorías explicadas tratan de forma distinta 
el significado contextual. Así, Grice prefiere diferenciar entre lo que se dice, que 
tiene que ver con la representación semántica y la enunciación, y las implica- 
turas, que se relacionan con los significados enriquecidos y adicionales. Por su 
parte, Levinson afirma que lo que se dice está codificado semánticamente y pue- 
de ser implicado conversacionalmente. Sperber y Wilson diferencian semántica 
de explicatura, que identifica con la proposición mínima, pero también con la 
proposición enriquecida, y de implicatura, que se relaciona con proposiciones 
adicionales. Además, distinguen significado conceptual de procedimental, según 
codifiquen conceptos o instrucciones de procesamiento, respectivamente. Por 
su parte, Anscombre y Ducrot diferencian entre argumentación lógica, si viene 
dada por razonamientos sistemáticos y son representaciones semánticas, y argu- 
mentación discursiva, si no aparece una conclusión sistemática. Y, por último, 
Austin y Searle hacen referencia a una misma realidad con diferente nombre. 
Así, el mero hecho de hablar se denomina acto locucionario y acto de emisión; 
el acto que se lleva a cabo al decir algo, acto ilocucionario y acto proposicional; 
por último, el hecho de enriquecer la proposición, acto perlocucionario o acto 
ilocucionario. 

Con respecto a la aplicación de dichas teorías para conocer el significado de las 
fórmulas rutinarias, hemos llegado a las siguientes conclusiones: 
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a) En general, las fórmulas rutinarias presentan significados fijados contextual- 
mente, ya que, su significado viene dado por el uso que se les da en el contexto 
en el que se producen y poseen normalmente, el mismo valor en todos los 
enunciados en los que aparecen. Este hecho está relacionado con la fijación 
semántico-pragmática y con la idiomaticidad, puesto que es el contexto el que 
fija el significado de la fórmula. Por el contrario, hay otras fórmulas rutinarias, 
las discursivas, que poseen significados discursivos, es decir, sus valores en la 
conversación vienen dados por el contexto lingúístico que les rodea; de ahí que 
no posean fijación semántico-pragmática. 

b) De la conclusión anterior podemos afirmar que el Principio de Cooperación de 
Grice ([1975] 1991) y la propuesta de Levinson ([2000] 2004) nos van a ayu- 
dar a explicar el significado de gran parte de las fórmulas rutinarias, puesto que 
en la mayoría de sus usos el significado de las fórmulas se infiere por implica- 
turas conversacionales generalizadas, es decir, poseen un valor generalizado 
en todas sus ocurrencias; mientras que, en casos concretos, el significado se in- 
fiere por implicaturas conversacionales particularizadas, esto es, sólo tendrán 
ese valor en contextos concretos. 

Cc) La Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson ([1986] 1994) y la Teoría de 
la Argumentación (Anscombre y Ducrot 1983, 1986) nos permiten conocer el 
significado particular de algunas fórmulas rutinarias discursivas, cuyos valores 
dependen de un enunciado concreto, como es el caso de y tal, y bueno, y eso, 
etc. Mientras que la Teoría de los Actos de Habla de Austin ([1962] 1982) y 
Searle ([1969] 1986) relaciona el significado de las fórmulas rutinarias con 
el acto de habla que manifiestan y con algunos de sus valores de modalidad, 
como veremos en epígrafes siguientes. 


En suma, en este epígrafe hemos explicado cómo llegar, mediante el análisis 
de algunas teorías, al significado conversacional de las fórmulas rutinarias. 


3.2. La modalidad discursiva 


Las fórmulas rutinarias son formas lingúísticas que pueden codificar modalidad 
tanto del enunciado como de la enunciación. De ahí que en este epígrafe nos cen- 
tremos en estudiar la modalidad de la enunciación, que estudia la actitud del ha- 
blante con respecto al oyente, y en la modalidad del enunciado, que se centra en 
la actitud que tiene el hablante con respecto al mensaje. Además, destacaremos 
la importancia que poseen los tipos de modalidad del enunciado, ya que nos per- 
miten observar los valores que tienen las fórmulas rutinarias y establecer, en el 
capitulo 4, una clasificación de las mismas. 
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La modalidad ha sido un concepto tratado por numerosos investigadores!% y 
por diferentes campos de estudio como la lógica, la semántica, la psicología, etc. 
En nuestro caso nos interesa la modalidad como categoría semántica referida al 
campo de la lingúística y, concretamente, a la Teoría de la Enunciación. De ahí 
que, en primer lugar, definamos enunciación. 

El término enunciación como fenómeno lingiístico!! ha tenido numerosas re- 
percusiones desde sus orígenes. Por esta razón, destacaremos las aportaciones más 
relevantes dentro del ámbito de la Teoría de la Enunciación. 

Sin duda alguna, Benveniste y Jakobson fueron los precursores de esta teoría. 
Para el primero de ellos, en tanto realización individual, la enunciación puede 
definirse, en relación con la lengua, como un proceso de apropiación. El locutor 
se apropia del aparato formal y enuncia su posición de locutor mediante indicios 
específicos (Benveniste [1974] 1989: 83). 

Según esta definición, la enunciación muestra la actitud del hablante con respec- 
to a lo dicho. Esta actitud se va a manifestar a partir de diversas formas lingiísticas 
entre las que se encuentran algunas de nuestras fórmulas rutinarias (te lo juro, no sé, 
ya te digo, etc.). Así, por ejemplo, con el uso de la fórmula te lo juro, el hablante se 
compromete con la verdad de lo que está diciendo. Por tanto, con la enunciación de 
determinadas formas lingúísticas y, en nuestro caso, de algunas fórmulas rutinarias, 
el hablante proporciona su visión y su actitud ante un hecho o ante el oyente. 


La enunciación se puede entender como (Otaola 2006: 95): 


—Producto de la actividad del sujeto hablante. 
—Actividad psicofisiológica implicada en la producción de un enunciado. 
—Acontecimiento constituido por la aparición de un enunciado. 


Esta última aseveración nos introduce en el concepto de modalidad, aunque 
antes de adentramos en él, vamos a distinguirlo de modo y modalización, debido 
a las confusiones que se han planteado al respecto y al solapamiento que puede 
existir entre los términos. Por modo entendemos la expresión lingúística codifica- 
da a través de un morfema gramatical verbal!? que en español da lugar al modo 


10 Entre ellos destacamos las aportaciones españolas de Otaola (1988, 2006), Calsamiglia 
y Tusón (1999), García Negroni y Tordesillas (2001) o Ruiz Gurillo (2006), entre 
Otros. 

11 Sobre la distinción entre enunciación como fenómeno lingiíístico y fenómeno 
extralingúístico, véase García Negroni y Tordesillas (2001: 65). 

12 La distinción entre modo y modalidad ha sido tratada por autores como Ridruejo (1999: 
3214), Grande Alija (2002: 82), Ruiz Gurillo (2006) o Fant (2007). Otros han añadido 
al problema terminológico la noción de modus, como Heredia (1990). 
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indicativo, subjuntivo e imperativo. Para Cervoni (1987: 93), el modo es una ma- 
nifestación indirecta de la modalidad, ya que es uno de los medios gramaticales 
que nos permiten expresarla. La modalización se entiende como el proceso lin- 
gúístico en el que se enmarca la modalidad, es decir, es el continuum que engloba 
a la enunciación. 

Para esclarecer estos conceptos mostramos a continuación una figura, basada 
en la que ofrece Otaola (2006: 180), que ilustra estas ideas: 


Modalidad 


Tabla 6. Modalización, modalidad y modo. 


En esta figura, la modalización aparece en primer lugar como un proceso que 
abarca tanto la modalidad como el modo, mientras que la modalidad se encuentra 
a medio camino entre modo y modalización, ya que es una forma de modalización, 
y a su vez el modo es una forma de reflejar modalidad. 

Centrándonos en las principales aportaciones sobre el término modalidad, de- 
bemos decir que proviene de la lógica aristotélica y fue asentado por filósofos 
como Descartes o Kant para referirse a la lengua desde una perspectiva lógico- 
semántica o psicológica. Desde entonces y hasta finales del siglo XIX, su incor- 
poración al ámbito de la lingiística es limitada, sólo aparecen algunas referencias 
indirectas en tratados de gramática clásicos del español. Sin embargo, a partir 
de finales del siglo XIX, los estudios de modalidad se multiplican gracias a los 
lingúistas de la escuela de Ginebra. De todos ellos, destacamos a Bally ([1941] 
1967), aunque no debemos olvidar nombres como Galichet, Bonnard o Brunot 
(ápud Otaola 1988: 100). Las aportaciones que realizan estos investigadores son 
recogidas por autores de la escuela francesa de Análisis del Discurso, entre los que 
figuran Benveniste y Kerbrat-Orecchioni. 

En primer lugar, Bally ([1941] 1967) retoma la distinción proveniente de la 
lógica clásica entre modus, entendido como la parte del enunciado que expresa la 


66 


actitud del hablante, es decir, la modalidad, y dictum, entendido como lo dicho, 
es decir, el contenido representativo o el objeto del modus. Por ello, distingue tres 
tipos de representaciones modales: 


—Relaciones intelectuales: corresponde a la modalidad real o potencial, el ha- 
blante puede enunciar algo real o no real. 

—Relaciones afectivas: el hablante puede manifestar un juicio valorativo. 
—Relaciones volitivas: el hablante muestra su voluntad o su deseo. 


Partiendo de la base de su teoría y de la distinción del modus y el dictum, la 
aparición de la modalidad se puede dar de forma explícita o de forma implícita, 
aunque la relación entre modus y dictum va a seguir una escala que va desde lo 
explícito hasta lo implícito. En la modalidad explícita, el verbo modal es distinto 
al verbo del dictum, como vemos en me gustaría creer en ti. Mientras que en la 
modalidad implícita el modus no está separado del dictum, sino que aparece en él 
a través de múltiples recursos como puede ser la prosodia o la morfología como, 
por ejemplo, en ¡a comer!. 

Las ideas de Bally suponen una gran aportación a los estudios referidos al tema 
de la modalidad. Es por ello que investigadores posteriores retoman y perfilan su 
teoría. Este es el caso de Benveniste ([1974] 1989) que desarrolla su Teoría de la 
Enunciación a partir de la concepción de la subjetividad en modalidad. Según su 
propuesta diferencia dos tipos de modalidad que son la base de investigaciones 
posteriores, la modalidad de la enunciación y la modalidad del enunciado!3, 

Llegados a este punto, es necesario recapitular qué entendemos por enuncia- 
ción y por modalidad discursiva. Por enunciación entendemos la actividad y el 
producto de un sujeto hablante en la constitución de un enunciado, es decir, es el 
acto de producción de un proceso. Mientras que la modalidad discursiva, según 
Otaola (1988: 99), es “la actitud del sujeto hablante ante el oyente y/o ante el con- 
tenido de la predicación emitida por él en el enunciado”. Por tanto, la modalidad 
se comprende como el modo lógico que revierte sobre la enunciación (locutor, 
oyente, enunciado). Así, la modalidad de la enunciación expresa la actitud del 
hablante con respecto al oyente, mientras que la modalidad del enunciado muestra 
la actitud del hablante con respecto al enunciado. 

Si hacemos referencia a Otaola (2006), observamos que la modalidad de la 
enunciación es la actitud lingúística que mantiene el hablante con respecto al 
oyente, lo cual implica una relación interpersonal propia de la interacción. Este 


13 Entendemos enunciado como producto de la enunciación. 
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tipo de modalidad!* se puede expresar lingúísticamente de diferentes formas, dan- 
do lugar a tipologías distintas. Así, para algunos autores habría modalidades pri- 
marias, como la declarativa, la interrogativa y la imperativa, y secundarias, como 
la exclamativa, dubitativa y desiderativa (Ruiz Gurillo 2006: 58). 

Para otros autores, como Garrido Medina (1999: 3882), establece cuatro tipos 
de modalidades de la oración: la declarativa, la imperativa, la expresiva o excla- 
mativa y la interrogativa. Este autor establece relaciones de preferencia entre las 
modalidades de la oración y los actos de habla, asunto que trataremos en el epígra- 
fe 6.6. del presente trabajo. 

Por su parte, Grande Alija (2002: 114) presenta tres tipos de modalidad de 
la enunciación: declarativa, apelativa e interrogativa. Sobre los enunciados ex- 
clamativos afirma que, a pesar de tener las suficientes características formales, 
pragmáticas y semánticas para constituir un tipo de modalidad, es más acertado 
considerarlos una variante expresiva de los enunciados declarativos. 

En la misma línea que los investigadores anteriores se encuentra Otaola (2006: 
185), que afirma que existen también tres tipos: declarativa, interrogativa e impe- 
rativa. Como consecuencia, estas modalidades se van a expresar lingúísticamente 
a través de aserciones, interrogaciones u órdenes. De todas ellas, la que ha susci- 
tado mayor controversia entre los investigadores de la materia ha sido la aserción, 
ya que para muchos de ellos, ésta no manifiesta ningún tipo de modalidad porque 
siempre es verdadera o falsa, por ejemplo, Marta vende libros/Marta no vende 
libros. Sin embargo, para otros, como Benveniste ([1974] 1989: 87), la aserción 
representa la modalización declarativa. 

La interrogación, por su parte, codifica lingúísticamente la modalidad interro- 
gativa, esto es, el hablante utiliza una oración interrogativa (afirmativa o negativa) 
para pedir información sobre algo, por ejemplo, ¿vienes a la cena? o ¿no vienes a 
la cena? Sin embargo, a este respecto Escandell (1999: 3931) afirma que 


si la finalidad de un pregunta es solicitar al destinatario que proporcione una información 
de la que carece, resulta claro que ni todas las interrogativas son preguntas, ni todas las 
secuencias que pretender que el destinatario dé una determinada información tienen que 
presentar, necesariamente, una formulación interrogativa. 


De esta manera, tendremos fórmulas rutinarias que posean una estructura inte- 
rrogativa y que su finalidad no sea preguntar, sino mostrar sorpresa o decepción, 
por ejemplo. Este hecho también se da en otras modalidades de la enunciación, 
como veremos en (27). 


14 Para Cervoni (1987: 69) estas clases de modalidad se denominan fundamentales de la 
frase y en ella incluye la asertiva, la interrogativa, la exclamativa y la imperativa. 
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Por último, la exhortación u orden expresa la modalidad imperativa en su uso 
prototípico a través de oraciones directas o indirectas como cállate o no hables. 
Garrido Medina (1999: 3918) observa que la modalidad imperativa expresa no 
sólo mandato, sino también el ruego o la súplica y que esa interpretación depende 
del discurso en el que se inserta. Todo ello ocurre debido a que el enunciado desea- 
ble que expresa el hablante no hace justicia con la modalidad imperativa. 

Estos tipos de modalidad de la enunciación están presentes en todas las formas 
lingúísticas, incluso en las fórmulas rutinarias. Así pues, según los tipos de mo- 
dalidad que ofrece Otaola (2006), tenemos fórmulas rutinarias con modalidad de 
enunciación interrogativa como en (27), imperativa como en (28), y declarativa 
como en (29); pero también existen fórmulas rutinarias con modalidad de enun- 
ciación exclamativa como en (30). Para Ruiz Gurillo (2006: 61), este último tipo 
de modalidad se incluiría en las modalidades secundarias. 

En (27) una pareja de novios discute acaloradamente: 


Q7) 
B: $ ES VERDAD] [ES QUE=] 
A: [LO SIENTO] 
B:= NO ME QUIERO ENFADAR | [NO TE QUIERO AGOBIAR] 
A: [LO SIENTO] ¿QUÉ QUIERES 


QUE HAGA? . 
B: NO LO SE] YO ASI NO PUEDO ESTAR 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 77[ML.84.A.1.:215-219] 


En (27) ¿qué quieres que haga? es una fórmula rutinaria con modalidad de 
enunciación interrogativa. En este contexto A, aunque utiliza la fórmula para pre- 
guntarle a su oyente qué puede hacer para que estén mejor, también expresa des- 
esperación y decepción ante la situación que está viviendo. 

En (28) varias amigas hablan sobre una charla que hay sobre alimentación a la 
que tiene que ir una de ellas ausente en la conversación: 


(28) 


E: pos chicas ya está 

M: ya está noo] porque si tiene que ir Beléen—= pos/ [cuando se hable con ella=>] 

E: [no] pero eso ya lo hablaremos] noo/ pero 
eso si yaa 


AC) 
M: sí 
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E: vale ya 
R: es que no lo sabemos 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 270[MA.341.A.1:487-495]) 


En (28) E enuncia la fórmula rutinaria vale ya que tiene modalidad de la enuncia- 
ción imperativa, para ordenar a sus interlocutores que dejen de hablar de ese tema. 
En (29) varios interlocutores dialogan sobre las drogas: 


Q9) 


25 <H1>: Yo, si no me, si no me voy de fiesta a no ser que sea una acampada, por 
ejemplo, también en una acampada he llegado a pillar cien duros y eso... pero es que yo 
no pillo <ininteligible>. 

426 <H5>: ¿Has dicho antes que te gustaba mucho viajar? 


(COVJA, Grupo 4, pág. 148) 


En (29) tenemos una fórmula rutinaria, y eso, con modalidad de la enunciación 
declarativa, ya que acompaña y expresa una aserción verdadera. 
En (30) E, G y L dialogan sobre un tercero ausente en la conversación: 


(30) 


E: pero si es corto] cerrao| mal ((criao))] yo (qué) sé 

G: ¿sí? 

E: hh!? 

G: pues bueno puess [a lo que iba=] 

E: [pues ¡vaya tela!] 

G: = el chaval este/ o sea=/ pues/ una día $ un día $ ¿no?/ decidióo 
apuntarse a la autoescuela f/ y se apuntó a la autoescuela/ o 

sea bueno creo que se salió en- en sexto/ no ha terminao nii- 

ni la EGB ¿no? se fue con su padre a trabajar$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 112 [L15.A.2:1270-1278] 


En (30) ¡vaya tela! tiene modalidad de la enunciación exclamativa, ya que apa- 
rece entre signos de admiración para expresar la actitud de sorpresa del hablante. 

Por tanto, en cada uno de los ejemplos que acabamos de ver de fórmulas ruti- 
narias, la modalidad de la enunciación es diferente, lo que constata que las fórmu- 
las están ligadas a los tipos de modalidad de la enunciación. 


15 Sonido gutural de confirmación. 
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En este nivel de la enunciación es donde se integra un primer grupo de fór- 
mulas rutinarias, vistas en el ejemplo (29), las fórmulas rutinarias discursivas 
(y eso, y bueno, buenos días), que simplemente nombramos en este epígrafe, pues- 
to que les dedicaremos un epígrafe completo en el siguiente capítulo. Estas fórmu- 
las se denominan así porque tienen un papel en la enunciación y, en concreto, en 
la conversación y en la interacción entre hablante y oyente. 

Sin embargo, no se debe confundir la modalidad de la enunciación con la mo- 
dalidad del enunciado, ya que son fenómenos diferentes pero compatibles, puesto 
que existe una interacción entre la fuerza ilocutiva que presentan las fórmulas, es 
decir, entre la actitud del hablante, y el contenido proposicional que representa, 
como veremos a continuación. 

La modalidad del enunciado manifiesta la actitud del hablante ante el mensaje, 
es decir, muestra la manera en la que el hablante realiza su enunciado. De este 
modo, puede expresar una relación valorativa, matizar una aserción, etc. De ahí 
que tengamos diferentes tipos de modalidad del enunciado: las modalidades lógi- 
Cas, que se relacionan con la verdad de lo que se dice, y las modalidad apreciativas 
o subjetivas!$, que muestran la actitud del hablante. 

Las modalidades lógicas son aquellas que expresan el grado de certidumbre, 
probabilidad y posibilidad de lo que se enuncia. Por tanto, este tipo de modalidad 
se relaciona con la verdad del dictum. Según esta definición, hay tres clases de mo- 
dalidad lógica que tienen su correspondencia en el plano lingúístico: la modalidad 
alética, la modalidad epistémica!” y la modalidad deóntica (Lyons [1977] 1989: 
719, Otaola 2006: 171). 


—La modalidad alética!$ es aquella que indica la verdad o falsedad de un enun- 
ciado. 

—La modalidad epistémica es aquella que se vincula con el ámbito de la posibi- 
lidad de que un enunciado sea cierto, es decir, expresa certidumbre!? y el grado 
del compromiso del hablante con lo que dice. 

—La modalidad deóntica es aquella que expresa la obligatoriedad de que se 
cumpla lo que el hablante dice. 


16 Sobre esta distinción véase Cervoni (1987: 81), Otaola (1988: 103, 2006: 191), 
Calsamiglia y Tusón (1999: 175), García Negroni y Tordesillas (2001: 105), Verstraete 
(2001: 1507), Klinge y Múller (2005) y Ruiz Gurillo (2006), entre otros. 

17 Este tipo de modalidad ha sido estudiada por Papafragou (2000) desde el punto de vista 
de la noción de metarrepresentación propuesta por la Teoría de la Relevancia. 

18 Para la mayoría de los lógicos, los enunciados que son simplemente verdaderos o falsos 
no están modalizados. 

19 Las relaciones entre la modalidad alética y epistémica han sido estudiadas por Lyons 
([1977] 1989), Calsamiglia y Tusón (1999), y Ruiz Gurillo (2006), entre otros. 
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Sólo los dos últimos tipos de modalidad lógica?” pueden manifestarse en las 
fórmulas rutinarias, debido a que éstas pueden expresar tanto la necesidad de que 
se cumpla lo que el hablante dice (¡al grano!) como la posibilidad de que lo que 
se dice sea cierto (digo yo). A pesar de ello, la mayoría de las fórmulas se emplean 
como procedimiento para expresar los sentimientos del hablante y, por tanto, no se 
corresponden con los tipos de modalidad lógica que hemos explicado. Sólo tienen 
cabida en las modalidades subjetivas. 

Las modalidades apreciativas o subjetivas son aquellas formas que manifies- 
tan los juicios de valor del hablante, es decir, reflejan la actitud del hablante con 
respecto al dictum. Este tipo de modalidad ha sido tratada por distintos investiga- 
dores y ha recibido, entre otros, los nombres de modalidad axiológica, aprecia- 
tiva, subjetiva, valorativa, emocional, etc. Así, por ejemplo, Kerbrat-Orecchioni 
(1986: 91) habla de subjetivemas para denominar las formas lingúísticas subjeti- 
vas y distingue entre afectivos (reacción emocional como el temor o el deseo) y 
evaluativos (en términos de verdadero/falso, bueno/malo, etc.). 

Por su parte, Cervoni (1987: 70) diferencia entre modalidades apreciativas y 
modalidades expresivas. En las primeras incluye los medios léxicos y la entona- 
ción, mientras que con respecto a las segundas afirma que 


les modalités expressives, qui regroupent tous les phénoménes affectant 1'ordre institué 
des mots, la mise en relief, la thématisation, etc. et relevent de ce que Guillaume appelle 
la syntaxe d “expressivité (...) La gestualité en fait partie. (Cervoni 1987 : 70). 


También López Izquierdo (2000) hace referencia a la modalidad axiológica 
como el grado de apreciación que se tiene en una escala evaluativa cualquiera. 
Otaola (2006: 192) recoge las ideas de Kerbrat-Orecchioni y las retoma, puesto 
que esta autora realiza una amplia descripción de la subjetividad. 

En este trabajo, asumimos en sentido amplio lo que se ha dicho hasta el mo- 
mento sobre modalidad subjetiva. No hacemos ninguna distinción sobre denomi- 
naciones, aunque preferimos utilizar el término subjetivo, ya que consideramos 
que es más abarcador que apreciativo, que parece tener únicamente connotaciones 
positivas. Por ello, pensamos que la modalidad subjetiva es toda aquella mani- 
festación propia del hablante en la que se deja ver su actitud valorativa positiva o 
negativa sobre el dictum. 


20 No hemos encontrado en el corpus fórmulas rutinarias que representen únicamente 
la modalidad alética, ya que las fórmulas rutinarias, en general, funcionan bien 
organizando el discurso, bien mostrando actitudes con la enunciación al oyente. Por 
tanto, esta modalidad puramente lógica, que muestra la verdad o la falsedad de un 
enunciado, no se encuentra entre las funciones de las fórmulas rutinarias. 
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Hay diversas formas lingúísticas que manifiestan la modalidad subjetiva, como 
sustantivos (incompentencia, deseo), adverbios (felizmente, sinceramente), verbos 
(desear, alegrar), etc. Entre todo el acerbo de formas lingúísticas que pueden expresar 
este tipo de modalidad, encontramos fórmulas rutinarias (¡madre mía!, ¡qué fuerte!). 

A modo de esquema, resumimos todas estas ideas, referentes a los distintos 
tipos de modalidad, en el cuadro siguiente y las presentamos con ejemplos de 
algunas fórmulas rutinarias del español actual: 


Categorías Tipos Ejemplos 
Dedlarativa buena suerte, feliz 
cumpleaños 
Modalidad de Interrogativa ¿qué quieres que haga? 
£ la enunciación ¿qué hay? 
po 
pa Imperativa no te pases, no te creas 
teo 
5 Exclamativa ¡vaya tela!, ¡madre mía! 
z te di 
pone a te digo 
fl Epistémica ye 90, 
Lógica digo yo 
Modalidad del Deóntica ¡al grano!, no te pases 
enunciado 
Afectiva ¡Qué fuerte!, ¡qué me dices! 
Subjetiva 
Evaluativa ¡qué bonito!, ¡qué bien! 


Tabla 7. Modalidad y fórmulas rutinarias. 


En la tabla 7 hemos podido observar que la modalidad del enunciado y la 
modalidad de la enunciación son dos fenómenos lingúísticos paralelos, que per- 
tenecen a la enunciación y que pueden coexistir en las fórmulas rutinarias. Así, 
si cruzamos los datos, podemos destacar algunas conclusiones importantes que 
se desarrollarán a lo largo de este capítulo. En primer lugar, apreciamos que las 
fórmulas con modalidad interrogativa, en general, tienen modalidad del enuncia- 
do subjetiva, ya que sirven para expresar el estado de ánimo del hablante. Este 
mismo hecho ocurre en las fórmulas con modalidad exclamativa, que expresan 
subjetividad, como vemos en ¡madre mía! En segundo lugar, observamos que 
las fórmulas con modalidad imperativa tienen modalidad del enunciado deóntica 
como, por ejemplo, no te pases, puesto que codifican una petición o una orden 
con el imperativo. Además, las fórmulas con modalidad del enunciado epistémica 
presentan una modalidad de la enunciación declarativa, como ya te digo, que a su 
vez funciona como un evidencial. De ahí que, a continuación, nos centremos en 
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este procedimiento lingúístico que codifica la modalidad y que afecta a los valores 
de las fórmulas rutinarias. 


3.2.1. La evidencialidad 


La evidencialidad como procedimiento para codificar lingiísticamente la modali- 
dad es una de las ideas más trabajadas hoy en día en este campo de investigación. 
Lingúistas como Boas o Jakobson, en los años 40, perfilaron las primeras líneas 
del fenómeno; sin embargo, hasta 1986, con Chafe y Nichols, el problema no llega 
a Captar la atención de los estudiosos. A partir de entonces, la evidencialidad, como 
hecho, y los evidenciales, como recurso lingúístico que manifiestan este hecho, ha 
sido tema de controversia en diferentes autores, entre ellos, Martín Zorraquino y 
Portolés (1999). Prueba de ello son las monografías que existen sobre el tema y la 
aparición de novedosas tesis doctorales?!, 

Esta categoría semántica está relacionada con los distintos modos con los que 
el hablante ha conseguido la información que expresa en su enunciado. Estos mo- 
dos pueden ser directos, si el hablante consigue la información a través de sus 
sentidos o si describe sensaciones, o indirectos, si el hablante no tiene acceso de 
primera mano a la información. Los tipos de evidencialidad los resumimos en el 
siguiente cuadro (Dendale y Tasmowski 2001: 343): 


Directa | Atestiguada | Percibida por sentidos. Sensaciones 


Tipos de Evidencia Reproducida | De segunda o tercera mano. Del folclore 
Indirecta 


Inferida Como resultado o razonamiento 


Tabla 8. Tipos de Evidencialidad (Dendale y Tasmowski 2001: 343). 


En esta tabla, los autores proponen dos tipos de evidencia, directa o indirecta, 
según el modo en el que el hablante perciba la información. Estos tipos tendrán, 
a su vez, subclases de evidencia, que dependen de si la información ha sido reci- 
bida por los sentidos, si es de segunda o tercera mano o si es el resultado de un 
razonamiento. 


21 Destacamos el monográfico de Journal of Pragmatics, 33 (2001), la obra de Aikhenvald 
y Dixon (2003), la tesis doctoral de Bermúdez (2005) y Albelda (2007), entre otros. 


74 


Otra de las ideas relevantes es que la evidencialidad se ha relacionado con un 
tipo concreto de modalidad del enunciado, la modalidad epistémica??, cuestión 
que vemos reflejada en las palabras de Reyes (1994: 27): 


Puede decirse que los evidenciales expresan precaución o cautela epistemológica, o sea, 
que expresan los escrúpulos del hablante acerca de su conocimiento. 


En estas palabras observamos la idea de que los evidenciales son un procedi- 
miento por el cual se codifica la modalidad epistémica, es decir, marcan el grado 
de certeza o conocimiento del hablante con respecto a lo dicho?*%. Esta idea de 
evidencialidad es la que vamos a tener en cuenta para tratar las fórmulas rutinarias, 
ya que algunas de ellas codifican la fuente del conocimiento, como veremos en las 
líneas siguientes. 

Algunas lenguas poseen medios lingúísticos para aportar el origen de la infor- 
mación expresada, en unos casos mediante unidades léxicas, en otros mediante 
afijos que se incorporan a las unidades léxicas. En español se da el primer caso, es 
decir, no poseemos marcas morfológicas gramaticalizadas que expresen eviden- 
cialidad, pero sí expresiones, verbos, adverbios, etc. que muestran la fuente de la 
información. De esta manera, tenemos formas lingúísticas llamadas evidenciales?* 
que expresan los diferentes tipos de modalidad, en las que encontramos algunas 
fórmulas rutinarias (desde luego, ya te digo, etc.): 


—Evidenciales que expresan modalidad alética: verdaderamente, no puede 
ser... 

—Evidenciales que expresan modalidad epistémica: por supuesto, desde luego, 
ya te digo... 

—Evidenciales que expresan modalidad deóntica: necesariamente, obligatoria- 
mente... 


Así pues, observaremos que hay ciertas fórmulas rutinarias que se utilizan 
como evidenciales que expresan modalidad lógica, puesto que muestran la fuente 
de la información o, simplemente, expresan cautela epistemológica ante lo dicho. 
Observaremos dos ejemplos antes de continuar con los hechos pragmáticos. 


22 Fant (2007: 43) afirma sobre las relaciones de la modalidad con la evidencialidad que 
“se trata en el fondo de una distinción entre fuente/acceso/camino de la información 
(evidencialidad) y la evaluación que se hace de ésta (modalidad epistémica)”. 

23 Las relaciones entre modalidad epistémica y evidencialidad constituyen un tema abierto 
en la investigación, ya que se presentan, al menos, tres posibles relaciones (Dendale y 
Tasmowski: 2001: 342): la disyunción, la inclusión y la coincidencia. 

24 Sobre el análisis de evidenciales en la conversación coloquial, véase Ruiz Gurillo 
(2004, 2006). 
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En (31) varios amigos dialogan sobre lo perjudicial que es el tabaco para la 
salud: 


(81) 


313 <H4>: Porqué, todos los médicos dicen: <estilo directo> El tabaco es malo 
</estilo directo>. Todos fuman, <fático = afirmación> ¿qué, qué tienes que decir a eso 
</simultáneo>? 
314 <H2>: <simultáneo> <ininteligible> De acuerdo, de acuerdo, vale pero que 
no es malo <sic> tan, en tanta medida como lo otro <simultáneo> <ininteligible> 
</simultáneo>. 


(COVJA, Grupo 8, pág. 246) 


En (31) R2 enuncia la fórmula rutinaria con modalidad epistémico, de acuer- 
do, para verificar la opinión de H4, estrechar lazos con él y recuperar el turno de 
habla, ya que esta fórmula aparece en el nivel dialógico, en el que H2 intenta recu- 
perar el turno con su intervención para continuar expresando su opinión. De esta 
manera, muestra evidencia directa y refuerzo? con lo que ha dicho su interlocutor, 
puesto que enuncia la fórmula de forma reiterada. 

En (32) C está hablando del tren que coge todos los días para llegar al trabajo 
y que le hace llegar 10 minutos tarde: 


(82) 


C: $ de vez en cuando/ te soltaban uno— / pero ya te 
digo/ un par de veces al mes/ a menos cinco/ que ese ya te dejaba mejor/ pero si nos? 
ya llego—=>/ nueve y dieezf/ nueve y quincef/ nueve y doce?/ pero no me dicen nada/ 
no se atreverán a decirme nada?/ porque no salgo de la oficina nunca antes de las dos 


y media$ 
P: $ por eso te digo$ 
C: $ y mi hora es de nueve a dos$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 213[G.68.B.1+G.69.A.1: 913-920]) 


En (32) el hablante enuncia la fórmula epistémica ya te digo como evidencial 
de tipo directo, para demostrar a su oyente que la información que está aportando 


25 Ruiz Gurillo (1999: 245) distingue entre la unidad sintagmática verbal estar/ponerse 
de acuerdo y la fórmula rutinaria de acuerdo. Otros autores que se han ocupado de la 
función pragmática que adquiere de acuerdo en el discurso han sido Casado (1998), 
Portolés (1998) y Martín Zorraquino (1999), entre otros. 
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al intercambio conversacional es totalmente cierta, para ello también refuerza su 
argumentación (“un par de veces... de las dos y media”). 

Por tanto, en este trabajo tratamos la evidencialidad como un hecho pragmá- 
tico que tiene estrecha relación con la modalidad, ya que las fórmulas rutinarias 
codifican modalidad y pueden funcionar, además, como evidenciales. 


3.3. Actos de habla 


Tras el estudio de la modalidad como hecho pragmático, nos centramos en los 
actos de habla, ya que las fórmulas rutinarias son actos de habla que codifican la 
modalidad. Por tanto, son fenómenos independientes, aunque la relación que exis- 
te entre ellos es estrecha?*, porque aparecen conjuntamente en una misma forma 
lingúística. 

Los actos de habla se utilizan para llevar a cabo ciertas acciones que se encuen- 
tran convencionalizadas o ritualizadas en la sociedad y, por ello, se deben emitir 
en las situaciones apropiadas. Esta misma idea converge con las fórmulas rutina- 
rias, ya que son enunciados que permiten expresar la subjetividad del hablante en 
una situación concreta o simplemente hacen transcurrir la conversación. Además, 
algunos actos de habla, en general, y algunas fórmulas rutinarias, en particular, 
no sólo son constatativos, es decir, no consisten simplemente en hablar, sino que 
son, además, realizativos y pueden manifestar otra acción como jurar, prometer, 
etc. Así pues, toda fórmula rutinaria tiene un valor de acto que conforma su sig- 
nificado. 

Los actos de habla pueden estar orientados al hablante (aserción, expresión, 
etc.) o al oyente (preguntas, órdenes, etc.), dando lugar a diferentes tipos de mo- 
dalidad, como afirma Otaola (2006: 200). Según la clasificación de Searle ([1969] 
1986), tenemos actos asertivos (enuncian cómo son las cosas), directivos (Órde- 
nes), comisivos (comprometen a hacer cosas), expresivos (muestran sentimien- 
tos) y declarativos (producen cambios a través de su emisión), que se van a co- 
rresponder tanto con la modalidad de la enunciación como con la modalidad del 
enunciado. Así, por ejemplo, los actos comisivos y directivos se expresan con la 
modalidad deóntica y, como consecuencia, se identifica en algunas fórmulas ruti- 
narias, como veremos en el capítulo 4. Algunas de estas ideas las adelantamos en 
el siguiente cuadro, que se ha elaborado para relacionar actos de habla prototípicos 
o preferenciales y modalidad, a partir de los datos extraídos de nuestro análisis de 
los valores generales de las fórmulas rutinarias: 


26 Sin embargo, hay autores como Cervoni (1987) que prefiere establecer una frontera 
entre modalidad y performatividad. 
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MODALIDAD DEL ENUNCIADO A A 


ACTOS ENUNCIACIÓN 
Alética | Epist. | Deóntica | Afect. | Eval. | Declar. | Inter. Imper. |Excl. 
Asertivo Xx Xx Xx 
Directivo Xx Xx Xx Xx 
Comisivo Xx Xx 
Expresivo Xx XxX Xx Xx XxX XxX 
Declarativo Xx Xx Xx Xx 


Tabla 9. Modalidad y actos de habla. 


En esta tabla observamos cómo los actos de habla se corresponden con la mo- 
dalidad del enunciado y la modalidad de la enunciación. Así, tenemos en el eje 
de abscisas los diferentes actos de habla, mientras que en el eje de ordenadas está 
representada la modalidad del enunciado y la modalidad de la enunciación. 

Según nuestros datos, los actos asertivos pueden tener modalidad del enun- 
ciado alética o epistémica, y modalidad de la enunciación declarativa; los actos 
directivos, modalidad del enunciado deóntica, y modalidad de enunciación inte- 
rrogativa, imperativa o exclamativa; los actos comisivos manifiestan modalidad 
del enunciado deóntica, y modalidad de la enunciación declarativa; los actos ex- 
presivos, modalidad del enunciado afectiva o evaluativa, y modalidad de la enun- 
ciación declarativa, interrogativa, imperativa y exclamativa; y los actos declara- 
tivos, modalidad del enunciado alética, epistémica o deóntica, y modalidad de la 
enunciación declarativa. 

Las relaciones entre modalidad y actos de habla adquieren un sentido particu- 
lar cuando se estudian en las fórmulas rutinarias. Para explicar esta idea tomare- 
mos dos ocurrencias en las que aparece una fórmula compuesta por un enunciado 
interrogativo (¿ves tú?) que no pregunta, sino que asevera, como veremos en (33), 
y una fórmula con modalidad imperativa y exclamativa (¡no me digas!) que indica 
sorpresa y no ordena, como en (34). 

En (33) varios amigos hablan sobre cómo llegar a una empresa de ayuda al 
automovilista: 


(33) 


S: [(Gche qué rollo)) me he] 
armao con la calle esta] tú127 


27 Entre risas. 
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V: ¿ves tú? 
S: yo me meto” ((por la gasolinera)) 
V: pues [no eres—>] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 179[J.82.A.1:444-447] 


En (33), la fórmula ¿ves tú? no es composicional, ya que la suma de signifi- 
cados de sus elementos no es igual al significado total de la expresión, puesto que 
no le está preguntando por el sentido de la vista, sino que le reafirma que es un 
lío llegar a la compañía de seguros, por lo que es idiomática y la interrogación no 
funciona como tal. De este modo, el acto de habla que realiza es asertivo. 

En (34) dos vecinas dialogan sobre cómo aprendió una de ellas a ser modista: 


(34) 


M: no sa- no sabía que- “(pues ya es mérito-)? es- más mérito es 

eso/ porque yo toda la vida he cosido/ pero ¿y cómo aprendis- 

te a coserf/ con patrones y todo eso? ¿o cómo? 

A: noo y sin medidas y sin nada 

M: ¡no me diga!/ PERO ES QUE TIENE USTED QUE TENER UN 
PATRÓN Y TIENE QUE TENER UNAS MEDIDAS/ PA QUE TE 
QUEDE BIEN 

A: mira 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 137[S.65.A.1:585-592] 


En (34) la fórmula tiene forma exclamativa y modo imperativo; sin embargo, 
su función en la conversación está lejos de ordenar a su oyente, ya que lo que el 
hablante pretende es mostrar sorpresa porque estamos ante un acto de habla ex- 
presivo. 

Como hemos visto en los ejemplos, que nos han servido de ilustración, las 
fórmulas rutinarias se utilizan para llevar a cabo ciertas acciones y se manifiestan 
a través de actos de habla. Por eso, los actos de habla en las fórmulas rutinarias 
son hechos pragmáticos que se deben estudiar desde la perspectiva pragmática, al 
igual que otros fenómenos sociales, como la cortesía. 


28 Entre risas. 
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3.4. La cortesía 


La cortesía como fenómeno social tiene una gran repercusión en el lenguaje y en 
las categorías pragmáticas (Bravo 2003, 2005). No debemos olvidar que tanto el 
hablante como el oyente son seres sociales por naturaleza y su papel en la conver- 
sación va a estar marcado por el uso de estrategias que atestigiien las relaciones 
sociales entre ellos para evitar posibles amenazas en su imagen pública. Es por 
ello que en este epígrafe estudiamos brevemente cómo se manifiesta la cortesía 
verbal y sus relaciones en el ámbito de la modalidad con las fórmulas rutinarias, 
ya que algunas de las que analizamos pueden poseer cortesía. 

Según Haverkate (1994: 13), la cortesía se puede entender de dos modos dife- 
rentes. En primer lugar, la cortesía se define como un conjunto de normas sociales, 
que se establecen en cada sociedad y regulan el comportamiento de sus integran- 
tes. De esta manera, lo que se ajusta a la norma sería cortés, mientras que lo que 
no se ajusta a la norma sería descortés. En segundo lugar, la cortesía se puede 
estudiar como una estrategia conversacional capaz de evitar conflictos y mantener 
buenas relaciones entre los individuos de la sociedad. Esta última perspectiva es 
la que nos interesa en nuestro trabajo. Haverkate (1994) propone una clasificación 
de actos de habla que atiende al concepto de cortesía como estrategia social. Para 
establecer su clasificación tiene en cuenta las modalidades de la enunciación, y 
distingue entre actos de habla?? corteses y actos de habla no corteses. En los pri- 
meros incluye los actos de habla expresivos (saludo, cumplido, agradecimiento y 
disculpa) y los actos de habla comisivos (prometer, jurar). En los segundos trata 
la aserción (afirmar, negar) y la exhortación (ordenar, pedir). Sin embargo, esta 
clasificación va a depender de otros muchos fenómenos, entre ellos, la ironía*, ya 
que un acto de habla expresivo, por ejemplo, en un determinado contexto puede 
mostrar descortesía, como veremos en el capítulo siguiente. 

A partir de tal distinción, Haverkate propone estrategias de cortesía que van a 
venir dadas por la descomposición de los actos de habla en articulatorio, ilocutivo 
y proposicional. El acto articulatorio se refiere a la entonación, el acto ilocutivo 
a la realización directa o indirecta y el acto proposicional se divide en acto pre- 
dicativo y acto referencial, según se tenga en cuenta las estrategias de selección 
(eufemismos, lítotes o ironía), modificación y repetición léxica, o según sea el acto 
pronominal o focalizador del hablante o del oyente. 


29 Estos actos de habla tienen que ver con las fórmulas rutinarias, como hemos visto en el 
epígrafe anterior, ya que las fórmulas son actos de habla que codifican modalidad y se 
utilizan como estrategia conversacional. 

30 Para ampliar este concepto véase Ruiz Gurillo et alii (2004), Alvarado (2005), y Ruiz 
Gurillo y Padilla (eds.) (2009), entre otros. 
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En la siguiente tabla resumimos las ideas de Haverkate (1994: 195) con res- 
pecto a las estrategias de cortesía, que acabamos de explicar, y exponemos los 
ejemplos que da el autor: 


Prosodia: 
Acto articulatorio | A: ¿Quieres un vaso de agua? 
B: Yo tomaré una cerveza 


Acto de habla directo: 
¡Eh, déjala en paz inmediatamente! 


Acto de habla indirecto: 
¡Dios mío, qué calor! 


Acto ilocutivo 


Selección: 
Eso no es verdad 


Modificación: Un poco 


Acto predicativo 
Repetición léxica: 
A: Mal pájaro ese 
B: Malo 


Acto proposicional 


Pronominal : Tú, usted 


Acto referencial | 
Focalizador: A sus órdenes 


Tabla 10. Estrategias de cortesía (Haverkate 1994: 195). 


La clasificación que propone Haverkate para discernir actos de habla corteses 
de los no corteses funciona siempre y cuando estemos ante actos de habla prototí- 
picos o preferenciales. Además, la relación de los actos de habla y la cortesía afec- 
ta a las fórmulas rutinarias, sólo en el caso de que éstas, entendidas como formas 
lingúísticas, muestren un comportamiento social cortés en la conversación. 

En general, podemos afirmar que las fórmulas rutinarias pueden presentar cor- 
tesía y sus valores siempre van a depender de los contextos en los que aparece la 
fórmula, como vemos en (35) donde una nueva persona se introduce en la entre- 
vista y el hablante utiliza una fórmula rutinaria para mitigar el efecto descortés de 
la orden que enuncia: 


(35) 
364 <H desconocido>: ¡Hola! 
365 <E1>: <fático =sorpresa> ¡Interrupciones no, por favor! <risas>. <silencio> A ver, 
vol <palabra cortada> volvemos <risas> a (-->)... a la encuesta, <risas> con <nombre 
propio> Mauro </nombre propio> <risas>. A ver, estudios <vacilación> de este año y 


tal que te hayan ido mejor (-->)... peor (-->)... 


(COV]IA, Grupo 1, pág.74) 
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En (35) la fórmula por favor muestra cortesía, ya que se enuncia tras haber 
dado una orden a su oyente. Como hemos dicho anteriormente, las órdenes no son 
corteses y dañan la imagen pública del oyente. De ahí que el hablante enuncie la 
fórmula ¡por favor!, que codifica modalidad expresiva y tiene valor cortés, puesto 
que mitiga el efecto dañino de la orden. 

No obstante, las fórmulas rutinarias también pueden presentar descortesía en 
el intercambio conversacional, ya que hay fórmulas descorteses, como veremos en 
el capítulo 5. Estas fórmulas afectan a las relaciones interpersonales entre los par- 
ticipantes del acto comunicativo, como vemos en (36), donde varios adolescentes 
pasan un día en el campo, y comentan que hay excrementos y moscas: 


(36) 
B: (hablando de mierda/ hay alguien cagando ahí) 
A: seguro 
B: ¿esto es un parque natural? nano?$ 
de $ ¡no [te jode!] 
C: [nos tenían que haber] puesto? algunas mesas por 
aquí$ 
D: $ aquí? pa nosotros /// (( )) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 51[H.38.A.1:60-67]) 


En el (36) un hablante pronuncia la fórmula ¡no te jode! para mostrar malestar 
ante lo que ha dicho su oyente. Con el uso de esta fórmula, el hablante ataca di- 
rectamente la imagen pública de B, que hace una afirmación de mal gusto. Como 
vemos, la modalidad de la enunciación que se ha utilizado es la exclamativa, para 
dar mayor énfasis a la descortesía que emite la fórmula. 

Por tanto, la modalidad, cortesía y descortesía verbal son fenómenos que co- 
existen en las fórmulas, al igual que ocurría con los actos de habla. Esto se debe a 
que las fórmulas rutinarias son actos de habla que codifican modalidad y cortesía, 
entendida esta última, como estrategia conversacional; por ello, se deben estudiar 
desde la perspectiva pragmática, como veremos más adelante en el epígrafe 5.3. 


3.5. La ironía 
En ocasiones, las fórmulas rutinarias aparecen en contextos irónicos y sus valores 
generales se invierten, como veremos. Es por ello que debemos explicar este he- 


cho pragmático desde el modelo neo-griceano, que es el que nos ofrece una expli- 
cación general del fenómeno de la ironía (Ruiz Gurillo y Padilla [eds.] 2009). 
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Desde este punto de vista la ironía es una violación abierta de la primera 
máxima de cualidad “no diga algo que cree falso”. Además, a diferencia de 
otros modelos, justifica la presencia de los indicadores irónicos como formas 
lingúísticas más o menos codificadas que contribuyen a la ironía. Ello significa 
que tales elementos lingiísticos llevan a inferencias de carácter generalizado 
que, cuando actúan en contextos irónicos, se invierten. Así, el oyente?! debe 
inferir el significado del enunciado recurriendo al contexto lingúístico o cotexto, 
al contexto situacional o circunstancias externas, o al contexto sociocultural o 
vivencias compartidas. Además, el hablante debe dejar en su enunciación una 
serie de indicadores y marcas para que el oyente pueda interpretar que su enun- 
ciado es irónico??, 

Un ejemplo de la inversión de implicaturas conversacionales generalizadas 
lo observamos en algunas fórmulas rutinarias, que cambian su significado con- 
vencionalizado cuando se utilizan en contextos irónicos. En (37) se produce una 
conversación entre padres (A y C) e hijo (B), donde C explica lo que ha hecho por 
la mañana: 


(87) 


C: $ eeh que salí yo a lah DOCE Y MEDIA 
del médico 
B: mm no tenías na(da) que hacer 


A: [esto (( ))] 
C: [noo] ¡qué va=> ! $ 
A: $ esto es lo que te ha mandado 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 293[RV.114.A.1:54-59]) 


En (37) observamos que toda la intervención de C es irónica. Esto se debe a 
que el hablante no desea contestar a la intervención de B, y pretende afirmar con 
su enunciado que tenía muchas cosas que hacer. Así pues, en contextos irónicos se 
invierte el valor generalizado de negación que tiene la fórmula ¡qué va!, y funcio- 
na en sentido inverso. 


31 Utilizaremos el término oyente tal y como afirma Padilla (2005: 213), ya que tanto 
hablante como oyente son términos que pertenecen a la pragmática como disciplina 
encargada del análisis de lengua en uso. 

32 El grupo GRIALE (http://griale.es) trabaja en este sentido, es decir, intentamos conectar 
lo que llamamos indicadores y marcas irónicas a los principios pragmáticos. Así, 
entendemos que lo que ocurre en la ironía es que se invierten uno o varios principios 
conversacionales. 
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En (38) varios amigos dialogan sobre la legalización de las drogas: 
(38) 


939 <H3>: Pues lo veo perfecto. Además las drogas son <vacilación> muy buenas para 
combatir el dolor... la ansiedad... el sufrimiento... <simultáneo> la desidia. 

940 <El>: ¡Qué bonito! </simultáneo> Además lo que dijeron también el otro día en 
las noticias (-->)... lo que dijeron también el otro día en las noticias (-->)... que (-->) 
<fático = duda> <estilo indirecto> el chocolate lleva una sustancia, que la lleva también 
la maría... la marihuana... una sustancia... que por eso, la gente cuando está deprimida 
come chocolate y se sienten <sic> mejor </estilo indirecto>. 


(COVJA, Grupo 10, pág. 321) 


En (38) apreciamos que la fórmula ¡qué bonito! se ha expresado de manera 
inusual, puesto que por el contexto podemos dilucidar que tiene una entonación 
irónica, ya que El no está de acuerdo con H3. Por tanto, la ironía que presenta la 
fórmula ¡qué bonito! es una situación marcada, ya que no se utiliza la fórmula 
para expresar que algo es bonito, sino para expresar desacuerdo con la situación. 
Es por ello que la fórmula se utiliza intencionadamente para mostrar la actitud 
del hablante. En una situación normal, la fórmula se expresaría para valorar po- 
sitivamente un enunciado, mientras que en este contexto se utiliza con el fin de 
valorar de forma negativa la intervención de H3. Así, algunas fórmulas presentan 
ese valor irónico de forma generalizada en sus contextos de uso, como veremos 
posteriormente 


FÓRMULA VALOR 
RUTINARIA — [IRÓNICO NO IRÓNICO 
¡QUÉ VA! positivo negativo 
¡QUÉ BONITO! negativo positivo 


Tabla 11. Ironía y fórmulas rutinarias. 


En la tabla observamos cómo el valor general negativo de la fórmula ¡qué va! 
se convierte en un valor particular y conversacional cuando se enuncia en contex- 
tos irónicos y adquiere un sentido positivo. Mientras que en la fórmula ¡qué boni- 
to! ocurre lo contrario, el valor general positivo se convierte en un valor negativo 
cuando aparece en contextos irónicos, esto se debe a la carga semántica que tiene 
el adjetivo valorativo bonito. 
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Por tanto, como hemos visto, las fórmulas que aparecen en contextos irónicos 
invierten su valor general; de ahí que expliquemos este hecho pragmático desde el 
modelo neo-griceano, que nos proporciona una valoración general del fenómeno 
de la ironía. 


3.6. Recapitulación 


Como resumen de todo lo visto, podemos afirmar que las fórmulas rutinarias, 
pueden mostrar diferentes hechos pragmáticos. Así, como fenómenos lingúísti- 
cos, se utilizan con un fin en la conversación y pueden codificar diferentes tipos 
de significado, unos, fijados contextualmente, y otros, fijados discursivamente, 
por lo que las teorías pragmáticas que ayudan a explicar estos significados serán 
diferentes. 

El Principio de Cooperación de Grice ([1975] 1991) y la propuesta de Levin- 
son ([2000] 2004) explican gran parte de las fórmulas rutinarias, puesto que la 
mayoría de las fórmulas poseen un valor generalizado en todas sus ocurrencias. 
La Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson ([1986] 1994) y la Teoría de la Ar- 
gumentación (Anscombre y Ducrot 1983, 1986) explica el significado particulari- 
zado que adquiere la fórmula en determinados contextos. Mientras que la Teoría 
de los Actos de Habla de Austin ([1962] 1982) y Searle ([1969] 1986) relaciona el 
significado de las fórmulas rutinarias con el acto de habla que manifiestan y con 
los valores de modalidad que aportan, ya que las fórmulas se utilizan para expresar 
la actitud del hablante con respecto al oyente (modalidad de la enunciación) o la 
actitud del hablante con respecto al mensaje (modalidad del enunciado). 

Tal y como hemos visto en el epígrafe 3.2. las fórmulas con modalidad de 
la enunciación interrogativa y exclamativa, en general, tienen modalidad del 
enunciado subjetiva, ya que sirven para expresar el estado de ánimo del hablante. 
Mientras que las fórmulas con modalidad de la enunciación imperativa tienen mo- 
dalidad del enunciado deóntica, puesto que codifican una exhortación. Por último, 
las fórmulas con modalidad del enunciado epistémica presentan una modalidad de 
la enunciación declarativa, que a su vez funciona como un evidencial. Esto se debe 
a que algunas fórmulas rutinarias pueden funcionar como evidenciales e informar 
al oyente de la fuente de conocimiento del hablante. 

A todo ello hay que añadir que las fórmulas, en tanto que formas modales, 
pueden ser actos de habla asertivos (enuncian cómo son las cosas), directivos (dan 
órdenes), comisivos (comprometen a hacer cosas), expresivos (muestran senti- 
mientos) y declarativos (producen cambios a través de su emisión). Además, he- 
mos ido más allá, ya que hay fórmulas que tienen un fin social en la comunidad de 
hablantes, y se utilizan como estrategia conversacional en el intercambio comuni- 
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cativo; nos referimos a las fórmulas que expresan cortesía y estrechan lazos entre 
hablantes. No obstante, hemos visto que también hay fórmulas descorteses que 
dañan la imagen pública del oyente. Por último, hemos observado que las fórmu- 
las pueden aparecer en contextos irónicos. En ese caso invierten su valor general y 
adquieren un valor particular que depende del contexto en el que se produzca. 

En definitiva, las fórmulas rutinarias son actos de habla con significado discur- 
sivo, social o expresivo, que representan la modalidad, la cortesía, la descortesía o 
la ironía para conseguir determinados efectos en la enunciación, como regular la 
interacción entre hablante y oyente o como estrategia conversacional, entre otros. 
Todos estos hechos pragmáticos nos ofrecen una perspectiva de estudio para las 
fórmulas rutinarias que será desarrollada en los siguientes capítulos. 
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4. LAS FÓRMULAS RUTINARIAS EN EL ENUNCIADO 


Como hemos visto en capítulos anteriores, las fórmulas rutinarias codifican la acti- 
tud que tiene el hablante con respecto al mensaje. Por ello, en este capítulo propo- 
nemos una clasificación que difiere de las que se han realizado hasta el momento!, 
ya que pensamos que el hablante es el responsable del mensaje que enuncia y a 
través de él manifiesta sus sentimientos. 

En la última década, la taxonomía de fórmulas que ha prevalecido sobre el res- 
to, en el ámbito español, ha sido la establecida por Corpas en 1996, que toma como 
punto de referencia los actos de habla. Sin embargo, el corpus que maneja la autora 
para justificar su propuesta está basado en ejemplos escritos que no se correspon- 
den con el uso oral que tienen las mismas en el enunciado. Por esa razón, en nuestro 
trabajo, nos separamos de su clasificación, ya que nuestros ejemplos, extraídos de 
corpus orales, no encajan en la propuesta de Corpas (Alvarado 2008). 

En otras palabras, la clasificación que proporcionamos toma como punto de 
partida al hablante, que codifica sus emociones en el enunciado de la fórmula 
rutinaria. Por tanto, dedicamos este capítulo a establecer un análisis y una nueva 
propuesta de clasificación para las fórmulas rutinarias, según la modalidad del 
enunciado. 


4.1. Organización según su modalidad en el enunciado 
Como hemos visto en el capítulo anterior, el enunciado que expresa el hablante 


puede manifestar una valoración, un matiz, una orden, etc. Por eso estudiamos 
diferentes clases de modalidad del enunciado: la modalidad lógica, que se rela- 


1 Según la modalidad de la enunciación se han establecido diferentes taxonomías para 
las UFs, entre las que destacamos la de Hernando (1990: 541), que afirma que hay 
enunciados que se expresan en forma declarativa (la fama todo lo agranda), imperativa 
(haz bien y no mires a quién) e interrogativa (¿qué sabe un burro lo que es un 
caramelo?), y la de Ruiz Gurillo (1998b: 47), que clasifica a las UFs, de acuerdo a la 
forma que presentan según su modalidad originaria: oración declarativa, para presumir 
hay que sufrir; oración interrogativa, ¿qué pasa contigo?; y oración exclamativa, ¡qué 
fuerte! 
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cionan con la verdad de lo que se dice, y la modalidad subjetiva, que muestra la 
valoración del hablante?. 

Gracias a estos tipos de modalidad del enunciado, podemos clasificar las fór- 
mulas rutinarias en dos grandes grupos*, fórmulas rutinarias lógicas y fórmulas 
rutinarias subjetivas. A su vez, las fórmulas rutinarias lógicas se dividen en epis- 
témicas y deónticas, y las fórmulas rutinarias subjetivas en afectivas y evaluativas. 
Veamos detenidamente cada uno de estos grupos y sus ocurrencias. 


4.1.1. Fórmulas rutinarias lógicas 


Las fórmulas rutinarias lógicas toman su nombre de las modalidades lógicas, es 
decir, de aquellas que expresan el grado de certidumbre, probabilidad y posibili- 
dad de lo que se enuncia. Por tanto, este tipo de fórmulas se relacionan con la ver- 
dad de lo que se dice. Hay dos clases de fórmulas rutinarias lógicas, que responden 
también a dos de los tres tipos de modalidades lógicas?: las fórmulas rutinarias 
epistémicas y las fórmulas rutinarias deónticas, que explicaremos detenidamente 
a continuación. 


4.1.1.1. Fórmulas rutinarias epistémicas 


Las fórmulas rutinarias epistémicas son aquellas que se vinculan con el ámbito de 
la posibilidad de que un enunciado sea cierto, es decir, expresan certidumbre y el 
grado del compromiso del hablante con lo que dice. Por eso muchas de ellas se han 
relacionado con la evidencialidad, que es un modo de codificar lingúísticamente 
la modalidad epistémica (Reyes 1994, Ruiz Gurillo 2006). De ahí también que 
algunas fórmulas rutinarias epistémicas funcionen como evidenciales, es decir, 
manifiestan precaución o cautela epistemológica o indican la fuente del conoci- 
miento de lo que el hablante ha dicho como ya te digo, por supuesto, desde luego, 
ya ves tú, te lo digo yo, etc. 


2 Debido a la innovación de la clasificación en la disciplina fraseológica, nos centramos 
en estudiar detenidamente cada uno de los ejemplos que proporcionamos. 

3 A éstas hay que añadir las fórmulas rutinarias discursivas, que aparecen debido a la 
integración del enunciado en la enunciación, concretamente, en la conversación. 

4 No hemos encontrado en el corpus fórmulas rutinarias que representen únicamente la 
modalidad alética, ya que las fórmulas rutinarias, en general, funcionan bien organizando 
el discurso, bien mostrando actitudes con la enunciación hacia el oyente. Por tanto, esta 
modalidad puramente lógica, que muestra la verdad o la falsedad de un enunciado, no 
se encuentra entre las funciones de las fórmulas rutinarias. 
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En nuestro corpus” han aparecido un total de 411 ocurrencias de 15 fórmulas 
epistémicas diferentes, que ordenamos según el grado de certeza que aportan 
al enunciado. Así, tenemos fórmulas que expresan certeza y que manifiestan 
un tipo de evidencia? (Dendale y Tasmowski 2001), y fórmulas que muestran 
incerteza: 


1) Fórmulas que expresan certeza con: 


—Evidencia directa: desde luego, de acuerdo, por supuesto, ya te digo, te lo 
juro, te lo digo yo, ya ves tú. 

—Evidencia indirecta reproducida: no creas. 

—Evidencia indirecta inferida: digo yo, de eso nada, que yo sepa, ¡qué va! 


2) Fórmulas que expresan incerteza: no sé, yo qué sé, ¿quién sabe? 


Todas ellas están relacionadas con el grado de conocimiento de lo que se está 
diciendo. Enunciamos un ejemplo de cada una de ellas por orden, según la clasifi- 
cación que acabamos de proponer, en uno de los contextos en los que aparece, para 
estudiar su valor en el enunciado. 

En (39) varios amigos están pasando unos días en el campo y bromean sobre 
el hecho de que son ecologistas cuando realmente no lo son y están pisando las 
flores: 


(39) 
D: $ como decías tú antes/ va- vamos a tener conejo frito 
A: aquí la gente—=/ creo que viene a cagar y cosas d'estas 
D: ¡hostiaaa! 
A: chafando las flores del campo (RISAS) 
B: desde luego?/ somoos ecologistas/ tío 
A: yo cien por cien/// me voy a poner una margarita eeen$ 
B: $ en el culo (RISAS) 
A: claro que sí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 56[H38.A.1.:248-256]) 


5 Como ya dijimos, partimos de un muestrario de 1400 ocurrencias del español peninsular 
actual de diversos corpus orales del español, entre los que se encuentran el COVIA, el 
Corpus de conversaciones coloquiales de Briz y el grupo Val.Es.Co. y el CREA. 

6 Dendale y Tasmowski (2001: 343) diferencian dos tipos de evidencia, directa 
(atestiguada) e indirecta (reproducida o inferida), que tendremos en cuenta para 
discernir diferentes tipos de fórmulas. 
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En (39) aparece la fórmula epistémica desde luego” que, en este contexto, es 
una marca de ironía porque introduce un enunciado irónico, es decir, su valor 
general de evidencial se ha invertido para mostrar que las palabras que enuncia 
son inciertas, es decir, no son ecologistas porque están pisando las flores. 

En (40) varios amigos mantienen una conversación sobre lo perjudicial que es 
el tabaco: 


(40) 


313 <H4>: Porque, todos los médicos dicen: <estilo directo> El tabaco es malo 
</estilo directo>. Todos fuman, <fático = afirmación> ¿qué, qué tienes que decir a eso 
</simultáneo>? 
314 <H2>: <simultáneo> <ininteligible> De acuerdo, de acuerdo, vale pero que 
no es malo <sic> tan, en tanta medida como lo otro <simultáneo> <ininteligible> 
</simultáneo>. 


(COV]JA, Grupo 8, pág. 246) 


H2 enuncia la fórmula rutinaria epistémica de acuerdo para verificar la opinión 
de H4, estrechar lazos con él y recuperar el turno de habla, ya que esta fórmula 
aparece en el nivel dialógico, en el que H2 intenta recuperar el turno con su inter- 
vención para continuar expresando su opinión. De esta manera, muestra evidencia 
directa y refuerzo? con lo que ha dicho su interlocutor, puesto que enuncia la fór- 
mula de forma reiterada. 

En (41) se discute sobre el machismo que existe cuando se habla de atrac- 
ción: 


(41) 


668 <El>: Y qué pasa... ¿que un tío no os puede poner cachondas?... ¿o qué? <risas> 
<simultáneo> Entonces... entonces... <ruido = micrófono>. 


7 Desde luego, de acuerdo y por supuesto pueden funcionar también como locuciones 
adverbiales (Ruiz Gurillo 1998b:30, 1999: 245), ya que en determinados contextos 
pueden complementar sintácticamente a una oración. Sin embargo, cuando presentan 
independencia sintáctica funcionan como fórmulas rutinarias que poseen fuerza 
ilocutiva propia, puesto que afirman y expresan la opinión del hablante. Además, en 
algunos contextos se utiliza para realzar la afirmación anterior (Fuentes Rodríguez 
1993b: 128). 

8 Ruiz Gurillo (1999: 245) distingue entre la unidad sintagmática verbal estar/ponerse 
de acuerdo y la fórmula rutinaria de acuerdo. Otros autores que se han ocupado de la 
función pragmática que adquiere de acuerdo en el discurso han sido Casado (1998), 
Portolés (1998) y Martín Zorraquino (1999), entre otros. 
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669 <H2>: Por supuesto </simultáneo>. ¡Eh, no te pongas nervioso (-->)...! 
670 <E1>: ¡Se me cae el micro! 


(COVJA, Grupo 13, pág. 400) 


En (41) H2 enuncia la fórmula epistémica por supuesto? para afirmar que lo 
que está diciendo es verdad y que no sólo los hombres pueden sentir atracción 
sexual, sino que también le sucede a las mujeres. De esta manera, estrecha lazos 
con su interlocutor. Además, la fórmula también tiene función de evidencial de 
tipo directo, ya que muestra el grado de conocimiento de lo que se dice. 

En (42) C está hablando del tren que coge todos los días para llegar al trabajo 
y que le hace llegar 10 minutos tarde: 


(42) 


C: $ de vez en cuando/ te soltaban 
uno> / pero ya te digo/ un par de veces al mes/ a menos cinco/ que ese 
ya te dejaba mejor/ pero si nos? ya llego—/ nueve y dieezf/ nueve y quincef/ nueve y 
doce?/ pero no me dicen nada/ no se atreverán a decirme nada?f/ porque no salgo de la 
oficina nunca antes de las dos y media$ 

P: $ por eso te digo$ 
E; $ y mi hora es de nueve a dos$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 213[G.68.B.1+G.69.A.1: 913-920]) 


En (42) el hablante enuncia la fórmula epistémica ya te digo como eviden- 
cial de tipo directo. Además, refuerza el enunciado siguiente, para demostrar a su 
oyente que lo que está diciendo es verdad. 

En (43) varios amigos conversan sobre la compañera de piso de E, que contaba 
en público las intimidades que tenía con su pareja: 


(43) 


E: ¡ay! pero bueno] la gente va así ¿eh? yo qué sé| yoo digo ¡jo(d)er! 
será que soy—>/ una cosa rara$ 


L: $ no] no creo$ 
E: $ pero eso es así$ 
G: $ será que soy una cosa 


rara 


9 En este caso, Ruiz Gurillo (1999: 245), distingue entre dar por supuesto y por supuesto, 
y afirma que sus significados se alejan, ya que, en el caso de por supuesto su valor 
dialógico se asemeja a de acuerdo. Fuentes Rodríguez (1993b: 143) afirma que por 
supuesto puede responder a una pregunta total, como es el caso que nos ocupa. 
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E: oyee te lo juro/ porque no te creas/ que yo antes decía bueno pero lo 
que pasa es que como tenía a Reme? que pensaba igual que yo decía pues 
bueno esto—>$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:106[L.15.A.2:1032-1040]) 


En (43) E utiliza la fórmula epistémica te lo juro para hacerle creer a su oyente 
que lo que está diciendo es totalmente cierto y que no puede haber ninguna duda al 
respecto. Funciona como evidencial de tipo directo, ya que utiliza el verbo jurar, 
que alude a la fidelidad absoluta de su palabra. 

En (44) se encuentran varios amigos dialogando sobre política municipal: 


(44) 


V: l'alcal- 1* alcaldía no// la alcaldía no/ pero pueden ganarle en un pleno la mayoría 
A: es qu' eso de colapsar los presupuestos/ es- ese- es un poco también difícil/ según 
el- según el plan ¿eeeh?/ [como se plantee] 

NA [te lo digo yo] que como se plantee/ según como se plantee 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 185[J.82.A.1:699-704]) 


En (44) V enuncia la fórmula epistémica te lo digo yo para mostrar a su oyente 
que está totalmente seguro de su enunciación, es decir, utiliza la fórmula como 
evidencial para expresar que es la fuente directa de su conocimiento. Además, 
observamos una dislocación a la derecha del pronombre personal yo (Padilla: 75), 
para añadir información relevante al enunciado. 

En (45) varios amigos mantienen un intercambio conversacional sobre el curso 
de inglés que ha realizado uno de ellos: 


(45) 


119 <E1>: <onomatopéyico> Bah </onomatopéyico>. Entonces, ¿para qué te quieres 
apuntar? 

120 <H3>: Pues (-->)... no te lo recomiendo porque aparte que cuesta una pasta, ya ves 
tú, o sea, aprendes mucho, es muy interesante, pero no (-->)... 

121 <E2>: No vale para nada. 


(COVJA, Grupo 9, pág. 261) 


En (45) H3 enuncia la fórmula ya ves tú para mostrar a su oyente que la infor- 
mación que le está dando es real y la puede comprobar él mismo, es decir, que el 
curso que ha realizado es muy caro y no merece la pena. Para ello, hace alusión 
directa al interlocutor con la dislocación a la derecha del pronombre personal tú. 
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En (46) varios interlocutores, a los que les une una relación de amistad, opinan 
sobre política y leyes: 


(46) 


J: de todas formas/ tú// en un estadoo/ totalmente democrático> como Estados 
Unidos?f=] 
S: 


[NO puede hacer eso] 
J: = allí no entra nadie sin un mandamiento [judicial] 
A: [no creas]$ 
v: $ ¿quién?/ ¿en Estados Unidos?// más 


patadas en la puerta que aquí? un rato largo 
S: no pueden/ [no se puede en ningún lao] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 188[J.82.A.1:818-825]) 


En (46) el hablante enuncia la fórmula epistémica no creas para mostrar a su 
oyente que no está de acuerdo con lo que dice. Creemos que la fuente de conoci- 
miento en este caso es indirecta reproducida, puesto que si A no está de acuerdo 
con J, debe de ser porque tiene información de segunda mano que le hace dudar 
del enunciado de J. 

En (47) varios amigos están hablando sobre un anuncio de una entrevista de 
trabajo: 


(47) 


G: pone días laborables 

E: pone DÍAS (( )) lo antes posible hora de (( ))/ supongo que será horario de 
oficina] claro ///digo yo 

G: ya 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 82[L.15.A.2:11-15])) 


En (47) E no está seguro de su enunciación, es decir, del horario de apertura de 
la oficina, y lo manifiesta con el uso de la fórmula rutinaria epistémica digo yo. De 
esta manera, G entiende que lo que le está diciendo E no es del todo seguro, puesto 
que es información inferida que obtiene como resultado de su deducción. 

En (48) varios vecinos dialogan sobre uno de ellos ausente en la conversación 
que quiere poner ascensor en el edificio: 
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(48) 


M: síi/ pero bueno/ e- yo como si no les hubiese dicho nada] o sea que ayer me llamó 
ese chico y me dice/ se lo baja usted// y yo le digo/ no/ ya bajarán las de arriba// lo 
digo para que tu madre ya lo sepaf/ de que a lo mejor bajan?// para decirle lo de- lo 
de// lo del ascensor 

A: “(de eso nada)” 

M: y a- y Rosita tampoco querrá 

A: yo veo>$ 
M: $ a ver si me comprendes 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 126[S.65.A.1:120-128]) 


En este ejemplo, A utiliza la fórmula epistémica de eso nada para mostrar su 
total desacuerdo ante lo que está diciendo M, es decir, se opone rotundamente a 
aceptar lo anterior. El tipo de evidencia que se manifiesta en esta fórmula es indi- 
recta inferida, al igual que la anterior, ya que la información que expresa se obtiene 
a través de un razonamiento del hablante. 

En (49) C afirma que su hija que tiene los ojos azules como la familia de su 
padre: 


(49) 


C: = Arancha/ sí// la- la hermana de mi padref que era la mayorf/ pues/ ahí no ha 
habido—=/ que yo sepa/ no sé mi abuela los ojos el color que tendrían?// pero// fueron 
unos ojos azules—>/ un azul preciosof/ así de grandes/ lo que pasa?/ es que así como 
tenían todo el pelo/ muy ondeao// mucho- muy ondulao- no ondeao sino ondulao/ laaa- 
mi abuela lo tenía más agradecido/ pero ella?// y mi tío el pequeño?f/ muy rizao// (...) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 198[G.68.B.1.+G.69.A.1:316-326]) 


En (49) C enuncia la fórmula que yo sepa para mostrar al oyente cautela epistemo- 
lógica sobre su enunciado, ya que no conoce con seguridad todos los datos que está 
aportando. Ese valor de irrealidad también lo aporta el modo subjuntivo del verbo. 

En (50) M está hablando de los pisos que se compra la gente joven para inde- 
pendizarse y se dirige a S, que todavía vive con los padres, para bromear sobre su 
situación: 


(50) 


M: oye/ (¿y no se quejan demasiado?)” ¡ay! mira cómo me ha entendido ¡UH!/ 
tamb(ién) hay- también lo buscan mucho para/ para eso// pero tú casao/ te irás casado// 
[*(no me defrau[des)?] 
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A: [qué va/ qué va] 
S: [s- s- yo- yo] qué sé/ cuándo me iré 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 130[S.65.A.1:278-283]) 


A, madre de S, no está por la labor de que su hijo se case; de ahí que enuncie 
la fórmula epistémica qué va de forma reiterada para indicar una rotunda negación 
ante lo que ha dicho M. Al igual que en el ejemplo (73), la evidencia es inferida, 
puesto que se obtiene a través del razonamiento de A. 

En (51) una familia mantiene un intercambio conversacional sobre los planes 
que tiene su hija, A: 


(51) 


A: ir a recoger? ¿cuándo? 
C: a las/ cinco (de) la mañana 
A: mm/ sí] también// (esto pa mi)” 


B:(0) 
C: esto no vale nada/ ¿eh? y me estáis jodiendo A MI LA (3”) 


B: MIRA/ MIRA ALGO ¿eh?/ PORQUE NO ME DEJÁIS VER MI NOVELA? y me 
joroba mucho// que al final n'os veis ninguna// ni una tarde (2”) 

C: (CARRASPEO) (14”) 

A: ¡epa!// [(se) ha caído] 

B: [ha caído] (11”) 

A: no sé/ ya preguntaré a ver> 

B: (¿a qué hora?)8 
A: $ como mañana hemos quedado para poner el dinero y todo? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 330[VC.117.A.1:311-323]) 


El hablante enuncia la fórmula epistémica no sé para expresar que desconoce 
cuáles serán exactamente sus planes. Diferenciamos esta fórmula de su homóni- 
mo libre con significado literal, que funcionaría en el nivel monológico, ya que 
cuando es una fórmula actúa en el nivel dialógico, es decir, en un intercambio 
conversacional y muestra cautela epistemológica e incerteza. 

En (52) varios amigos hablan de sexo e internet: 


(52) 


530 <H2>: Porque mucho, mucho cable, mucho tal; pero yo qué sé, nosotros yo creo 
que estamos en una generación bastante..., en cuanto a sexo liberal, o sea en plan salgo 
y mira. 
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531 <E1>: Bueno y <sic> imaginaos el caso que (-->)... ha dicho <nombre propio> 
Pepe </nombre propio>, imaginaos que vosotras os quedáis preñadas <simultáneo> o 
que noso <palabra cortada>... nOSOtros... 


(COVJA, Grupo 13, pág. 395) 


En (52) A2 expresa la fórmula epistémica yo qué sé para que el oyente tome el 
mensaje con precaución, puesto que se trata de una opinión personal y expresa incer- 
tidumbre. De este modo, el hablante elude responsabilidades sobre su enunciación. 

En (53) varios amigos mantienen una conversación sobre la legalización de 
las drogas: 


(53) 


434 <H3>: No, no sé cuánto se puede gastar, pero... 

435 <H2>: Mogollón de pelas. 

436 <E1>: Aunque, quién sabe, quién sabe, si lo legalizaran to<(d)>o el mundo: 
<estilo directo> ¡Hostia, pues vamos a drogarnos </estilo directo>! <simultáneo> y 
to<(d)><(0)> el mundo <risas> dijera: <estilo directo> ¡Hostia <ininteligible> pues 
vamos a drogarnos </estilo directo>! 


(COV]JA, Grupo 6, pág. 209) 


En (53) El enuncia la fórmula rutinaria ¿quién sabe? para mostrar que lo que 
va a decir es una opinión y, por tanto, no es una fuente de conocimiento fiable. De 
esta manera, el hablante protege su imagen pública y el oyente trata con cautela el 
enunciado, puesto que sabe que es una opinión. 

En todos los ejemplos que hemos presentado se utilizan las fórmulas rutinarias 
lógicas epistémicas para aceptar o rechazar la fuente del conocimiento de lo que 
se está diciendo o para prevenir al oyente sobre la certeza de dicho conocimiento. 
En algunos casos funcionan también como evidenciales, como hemos visto en 
(39), (40), (41), (42) ó (43), entre otros, ya que enuncian la fuente de información. 
En otros, como en (51), (52) y (53) expresan incertidumbre. En el último capítulo, 
analizaremos un análisis descriptivo de las fórmulas ¡qué va! y desde luego en sus 
contextos de uso, para observar sus valores. Sin embargo, las fórmulas rutinarias 
lógicas poseen otras funciones, como veremos a continuación. 


4.1.1.2, Fórmulas rutinarias deónticas 
Las fórmulas rutinarias lógicas deónticas son aquellas que expresan la obligatorie- 


dad de que se cumpla lo que el hablante dice, es decir, codifican lingúísticamente 
la modalidad deóntica. Muchas de ellas expresan una exhortación o una orden; por 
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eso, aparte de tener modalidad del enunciado deóntica, la mayoría de ellas poseen 
modalidad de la enunciación imperativa, ya que la modalidad de la enunciación y 
la modalidad del enunciado son fenómenos lingiísticos compatibles. 

En nuestra base de datos hay un total de 33 ocurrencias de 8 fórmulas diferen- 
tes, que ordenamos según la modalidad de la enunciación que tienen?*%, ya que a 
pesar de que codifican diferentes tipos de modalidad de la enunciación, todas ellas 
pretenden modificar la actitud del oyente: 


—Fórmulas deónticas con modalidad de enunciación declarativa: por favor, ya 
está bien. 

—Fórmulas deónticas con modalidad de enunciación interrogativa: ¿y a ti qué 
te importa? 

—Fórmulas deónticas con modalidad de enunciación imperativa: no te pases, tú 
fijate, venga va, vale ya. 

—Fórmulas deónticas con modalidad de enunciación exclamativa: ¡al grano! 


A continuación, enunciamos un ejemplo de cada una de ellas, por el orden que 
hemos expuesto, en uno de los contextos en los que aparece, para comprobar su 
funcionamiento deóntico en el enunciado. 

En (54) varios amigos dialogan sobre la importancia de los estudios y uno de 
ellos, Pedro, piensa que una persona sin estudios no tiene por qué tener un trabajo 
digno. A esta afirmación responde E2: 


(54) 


328 <E2>: Pero, <nombre propio> Pedro </nombre propio> <ininteligible> 
</simultáneo>, no seas así por favor, que llevamos un montón de entrevistas. 


(COVJA, Grupo 11, pág. 349) 


En (54) el hablante enuncia la fórmula rutinaria deóntica para pedir a su inter- 
locutor que no diga barbaridades. Esta fórmula generalmente va ir acompañada de 
una orden (no seas así) y va a mitigar cortésmente el efecto que tiene toda petición 
en el enunciado. 

En (55) dos novios discuten acaloradamente: 


10 Utilizamos aquí este parámetro para clasificar este tipo de fórmulas, porque llama la 
atención el hecho de que no todas tengan modalidad de la enunciación imperativa, tal 
y como cabe esperar por el tipo de fórmulas que son, sino que manifiestan otros tipos 
de modalidad de la enunciación, como veremos. Seguimos la propuesta de Garrido 
Medina (1999: 3882) que establece cuatro tipos de modalidad de la enunciación: la 
declarativa, la imperativa, la exclamativa y la interrogativa. 
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(55) 


B: ENTONCES ¿QUÉ QUIERES QUE HAGA?/ ¡HOSTIA! ES QUE/ ¡JODER! 

A: BUENO] YA ESTÁ BIEN/ VES POR QUÉ>/ ES QUE NO/ DE VERDAD] NO 
LO ENTIENDO] SIEMPRE PASA LO MISMOS 

B: $ vale no chilles ¡joder! 
“(que nos va a oír todo el mundo)” 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 78[ML.84.A.1:252-257]) 


En este ejemplo, A le pide a su novia Blanca con la fórmula deóntica ya está 
bien que pare de discutir con él. Con el uso de la fórmula, Blanca reacciona ante lo 
que le ha dicho A y asiente su exhortación, como vemos en sus palabras (vale). 

En (56) dos interlocutores, E y G, mantienen un intercambio conversacional 
sobre sus compañeros, que llevan a sus parejas al piso que comparten con ellos: 


(56) 


E: noo/ es una cosa muy normal yy (( )) y se puede aceptar y to lo que quieras/// 
pero yo creo que es una cosa que forma parte de una intimidad// yo qué sé | para mí la 
intimidad es lo importante yo qué sé| yo puedo o no puedo tener confianza con Jaime/ 
en mi experiencia personal] pero no voy a ir—> después diciendo es que m- es que me 
apetece no sé cuántos 

G: ¿y a ti qué te importa? 

E: ¡ay! pero bueno|la gente va así ¿eh? yo qué sé] yoo digo ¡jo(d)er! será que soy —/ 
una cosa rara$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 106[L.15.A.2:1024-1033]) 


En (56) G utiliza la fórmula rutinaria para mostrar insolidaridad e incompren- 
sión ante lo que está diciendo E. Con el uso de la fórmula G pretende que E re- 
accione y se justifique, como ocurre en la última intervención. Por eso, aunque la 
modalidad de la enunciación es interrogativa, G no pretende que E le conteste a su 
pregunta, sino que justifique su enunciado. 

En (57) varios amigos dialogan sobre los rayos uva que una de ellos quiere 
hacer para ponerse morena. La confusión lingúística entre rayos uva, rayos equis 
y rayos láser les lleva a mantener el siguiente diálogo: 


(57) 
A: hombre] no 
S: sí] más vale que te busque eso 


J: VETE AL MAR 
S: AY RAYOS EQUIS (2%) 
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A: no/ [rayos láser ] 

J: [(Gno te pases))] 

A: rayos láser 

S: a(ho)ra hay- hacen operaciones con rayos láser] superlimpias (3%) 
J: sí sí sí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 152[AP.80.A.1:381-390]) 


En (57) J utiliza la fórmula no te pases con modalidad de la enunciación impe- 
rativa para pedir a su oyente precaución ante lo que ha dicho, ya que ha enunciado 
rayos equis cuando en realidad quería decir rayos uva. Sin embargo, al estar en 
una superposición, los oyentes no la escuchan y siguen el diálogo; por tanto, la 
fórmula no cumple su función deóntica. 

En (58) dos amigas comentan una anécdota que le ocurrió a una de ellas, A, 
que se encontró un reloj en la calle, el cual llevaron al relojero y les dijo que era 
de muy buena calidad: 


(58) 


A: $ digo ¿QUE de ponerle la saeta? qué me va a cosTAR dice mil quinientas 
pesetas/// y yo digo peroo lo repasará usted un poco ¿no? dice sí sí] eso= además | 
en seguida lo vemos/// y en seguida quitó la caja? y dice ¡vaya reloj y dice pues si este 
reloj es buenísimo)! y mi marido> OYE| ¿pero que es bueno de verdad?/ dice oiga| 
dic- que yoo no estoy hablando de cachondeo 

C: ¡madre mía!$ 

A: $ digo tú fíjate si por mil pesetas te lo llego a dar (RISAS) 

B: [(RISAS)] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 227[RB.37.B.1:117-125]) 


En (58) A enuncia la fórmula deóntica tú fijate con modalidad de enunciación 
imperativa para llamar la atención de su oyente sobre lo que habría podido hacer 
y que no ha hecho, vender el reloj por mil pesetas. 

En (59) dos novios están discutiendo porque B no entiende qué le pasa a A: 


(59) 


B: [SÍ PERO YO ES QUE]/ PERO YO ¡QUÉ COÑO!/ A VER ANDRÉS/ mira] 
paso| es que no me quiero enfadar/ YO- YO ¿¡CÓMO VOY A SABER LO QUE TÚ 
PIENSAS Y LO QUE TÚ QUIERES!?/ SI HE VENIDO AQUÍ PARA HABLAR 
CONTIGO Y DECIRTE QUÉ COJONES TE PASA/ A VER ¿¡QUÉ QUIERES QUE 
TE DIGA YA!? ¡HOSTIA! ES QUE/ YO ESTOY HASTA LA POLLA 
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A: venga va/ no seas ridícula 
B: mira/ yo paso/ yo- yo no sé qué te pasa 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 79/ML.84.A.1:266-278]) 


En (59) A pretende quitarle importancia a lo que le está diciendo su novia, B, y 
para ello utiliza la fórmula deóntica venga va**, que es la introductora de la orden 
(no seas ridícula). De este modo le pide a su oyente que deje de decir estupideces 
y utiliza la fórmula como estrategia conversacional atenuante. 

En (60) varias chicas intercambian opiniones sobre una charla de alimentación 
a la que tiene que ir una de ellas, ausente en la conversación: 


(60) 


E: pos chicas ya está 

M: ya está noo| porque si tiene que ir Beléen—= pos/ [cuando se hable con ella=] 

E: [no] pero eso ya lo hablaremos] noo/ pero 
eso si yaa 


A:(()) 

M: sí 

E: vale ya 

R: es que no lo sabemos 

E: ¿eh? ¡ah! pos bueno 

M: así quee 

R: ¿Tú has mirado en el buzón? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 270[MA.341.A.1:487-497]) 


En (60) E enuncia la fórmula deóntica vale ya, con modalidad de la enuncia- 
ción imperativa, para pedir a sus interlocutores que dejen de hablar de ese tema, 
puesto que no van a poder resolverlo, ya que todavía no han recibido la carta de 
invitación a la charla y no saben si la persona que ha de ir (Belén) la tiene. La 
fórmula se utiliza para llevar la conversación hacia un fin concreto, parar ese in- 
tercambio lleno de suposiciones; sin embargo, vemos que no lo consigue, ya que 
aparecen cuatro intervenciones posteriores que continúan el tema. 

En el (61) aparecen tres personas en una entrevista de un programa de televisión: 


(61) 


A: Bueno, sí, eso es tiene razón, pero díganos usted quién es y qué hace aquí y por 
qué. 


11 Esta fórmula presenta la variante venga anda en nuestra base de datos. 
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B: Anda éste cómo se pone. 

C: La presidenta de su club de fans, ¿es que no lo ves? 
A: SÍ, pero, ¡al grano! 

B: ¿qué quieres? 

A: Explíquenos porque no tenemos todo el día 


(CREA, “Lo más plus”, 11/12/96, Canal Plus) 


En (61) A enuncia la fórmula deóntica ¡al grano!, que tiene modalidad de la 
enunciación exclamativa (Alonso Cortés 1999), lo que da mayor fuerza expresiva 
al enunciado debido a la curva entonativa que adquiere, para pedirle a su interlo- 
cutor B que le responda a lo que le ha preguntado y deje de divagar. Como vemos 
en la siguiente intervención, B reacciona y pregunta ¿qué quieres? 

En todos los ejemplos que hemos expuesto los hablantes enuncian las diferen- 
tes fórmulas rutinarias deónticas para pedir algo a su interlocutor o para realizar un 
mandato, a partir de la codificación de diferentes modalidades de la enunciación. 
En el último capítulo del trabajo, nos centramos en el análisis de por favor, para 
comprobar sus valores en sus contextos de uso. 

Sin embargo, existen otras fórmulas cuya finalidad no es la de pedir, ordenar 
o verificar que lo que se está diciendo es cierto, sino que simplemente expresan 
la actitud del hablante; son las fórmulas rutinarias subjetivas, que explicamos a 
continuación. 


4.1.2. Fórmulas rutinarias subjetivas 


Las fórmulas rutinarias subjetivas codifican la modalidad apreciativa o subjetiva, 
es decir, son formas que manifiestan los juicios de valor del hablante. Así pues, se- 
gún la valoración que realice el hablante sobre el enunciado, esta clase de fórmulas 
rutinarias puede ser de dos tipos, afectivas o evaluativas!?, como explicaremos en 
los epígrafes siguientes. 


4.1.2.1. Fórmulas rutinarias afectivas 


Las fórmulas rutinarias afectivas son aquellas que expresan una reacción emocio- 
nal! como el temor, el deseo, la ira, etc., esto es, codifican la modalidad subjetiva, 


12 Seguimos la terminología de Kerbrat-Orecchioni (1986). 

13 Recio (1999: 60) afirma que “la reacción emocional surge después de que el cerebro 
haga una valoración o un recuerdo atribuya significado a un acontecimiento, que va 
a generar una respuesta de cólera, tristeza, miedo, alegría, amor (...). Las emociones 
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puesto que manifiestan la actitud del hablante frente al dictum, pero no evalúan 
dicho enunciado. 

En nuestra base de datos hay un total de 151 ocurrencias de 45 fórmulas dife- 
rentes que ordenamos según su fuerza ilocucionaria general!*. Así, tenemos: 


—Fórmulas que expresan alegría: ¡qué alegría!, ¡qué gracia!, ¡qué guay!, ¡qué 
risa!, ¡qué suerte!, por fin. 

—Fórmulas que expresan enfado: ¡qué coño!, ¡me cago en la mar!, ¡me cago en 
Dios!, ¡no te jode!, ¿y qué?, a mi qué. 

—Fórmulas que expresan gratitud: gracias a Dios. 

—Fórmulas que expresan decepción: ¡qué asco!, ¡qué cojones!, yo paso, ¿qué 
quieres que diga?, ¿qué quieres que haga?, ¿qué vas a decir?, ¿qué vas a ha- 
cer?, pues vaya, fijate tú. 

—Fórmulas que expresan solidaridad: ¡qué pena!, ¡qué putada!, hija mía, lo 
siento. 

—Fórmulas que expresan sorpresa: ¡madre mía!, ¡no jodas!, ¡no me digas!, 
¡por Dios!, ¡Dios me libre!, ¡qué cabrón!, ¡qué caramba!, ¡qué cosas!, ¡qué 
fuerte!, ¡qué pasada!, ¡vaya tela!, ¡yo flipo!, ¿qué más quieres?, ¿qué me di- 
ces?, sí hombre. 

—Fórmulas que expresan temor: ¡qué horror!, ¡qué miedo!, Dios mío, si Dios 
quiere. 


Todas ellas muestran la actitud y las emociones del hablante con respecto al 
enunciado. Exponemos, según el orden que hemos seguido en la clasificación an- 
terior, un ejemplo de cada una de ellas en uno de los contextos en los que aparece 
para comprobar realmente que codifican ese tipo de modalidad y su funcionamien- 
to en la conversación. 

En (62) dos amigas hablan sobre la situación laboral del marido de una de 
ellas: 


(62) 


B: $ sí] de vacaciones 
A: en agosto 
B: ¿QUE tu marido las tiene en agosto |? ¿no? 


surgen como consecuencia de acontecimientos externos o internos, sin que podamos 
decidir el momento en que aparecerán”. De acuerdo con ello, las fórmulas rutinarias 
expresan la actitud y las emociones del hablante con respecto al enunciado. 

14 Incidimos en que están ordenadas según su fuerza ilocucionaria general, porque en 
determinados contextos una fórmula, como por ejemplo, ¡madre mía!, puede expresar, 
además de sorpresa, indignación. 
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lo han hecho fijo] a mi marido 
¡AAY YY! ¡QUÉ ALEGRÍA ¿por qué no me lo has [DICHO? =] 
[(RISAS)] 
= fíjate] el otro día comentándolof ¿eh?/ oye] pues estará [contento el hombre ¿no? =] 


El 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 224 [RB.37.B.1.:9-12) 


En este ejemplo, B enuncia la fórmula rutinaria afectiva para mostrar alegría 
ante el enunciado que ha expuesto A, que a su marido le han hecho un contrato 
indefinido. Como vemos en la intervención de B, la interjección ¡ay! también fa- 
vorece esa carga afectiva de la fórmula con enunciación exclamativa. 

En (63) varios compañeros de trabajo dialogan sobre internet: 


(63) 
D: ¿y tú navegas mucho por internet? 
B: yo no/ me-$ 
€; $ di que sí] que siempre está [comunicando] 
B: [yo hag- hago] yo chapuzones más que navegar/ me- hago 
ahogadillas [(RISAS)] 
¡0% [(RISAS)] yo/ montones de veces la llamo?/ y digo ya está 
comunicando| ya está colocada en internet$ 
A: $ ¡ay qué gracia!$ 
B: $ pero es-$ 


C: $ ¿túsabes que hay una oferta de telefónica para los que tenéis internetf/ de tener 
una segunda línea? much- mucho más barataf? ¿no te ha llegao? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 359[MT.97.A.1:350-364]) 


A utiliza la fórmula rutinaria afectiva ¡qué gracia!, junto con la interjección 
¡ay!, para expresar alegría ante el juego de palabras que ha enunciado B, yo hago 
chapuzones más que navegar, hago ahogadillas. 

En (64) varios amigos pasan un día en el campo y hablan sobre los bocadillos 
que llevan: 


(64) 


C: ee ¿la Caty de qué lo lleva?? 

D: ¿yo?$ 

A: $ habas 

D: habas/ con pollo 

A: habas con pollo/ (RISAS) buena combinación //(estos van a cagar nano) 
D: (RISAS) (O) 
B: [¡hostia!] ¡qué guay! 
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D: es policía secreta (RISAS) 

C: ¿y tú de qué lo llevas? [Javi?] 
D: [(RISAS)] 
B: jamón con queso/ y fuagrás 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 58 [H.38.A.1.:334-345])) 


B enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡qué guay!, no en sentido recto, en el 
que la fórmula mostraría alegría ante lo que ha contado D, sino que la expresa de 
forma irónica, por lo que su sentido se invierte (Ruiz Gurillo et alii 2004) y sirve 
para expresar sorpresa ante el bocadillo inusual que lleva D de habas y pollo. 
Además, aparece reforzada con la expresión exclamativa ¡hostia!, que le da mayor 
énfasis a su enunciado. 

En (65) dos hermanas, viendo fotos, hablan sobre el encuentro de una de ellas 
con unos amigos que hacía cinco años que no veía: 


(65) 


V: Barcelona/ Viella ///(8”) Roberto y yo/ esperando en la puerta de la catedral de 
Barcelona a que vinieran/ yo estaba nerviosísima$ 


A: $ ¿de la emoción?$ a 

v: $ claroJes que hace CINCO ANOS que no 
los veo ¿sabes? es que (( )) ¿¡cómo voy a- a reaccionar cuando los vea?¿sabes!?6 

A: $ ¡qué risa!$ 

NA 


$ y ahí acab- [acabábamos] 
A: [y- ahí] aparecieron ¡ay qué gracia!$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 380 [1H.340.A.1:105-114]) 


En (65) A expresa la fórmula rutinaria afectiva ¡qué risa! para mostrar a su 
interlocutor alegría sobre la anécdota que está contando. 

En (66) tres amigos hablan sobre uno de ellos que se ha sacado el carné de 
conducir: 


(66) 
G: [¿te- te] estás sacando el carné ya? 
E: sí] [el teórico ya] 


L: — [¿ya has acabao?] 
G: ¡vaya! ¡qué suerte! oyee enhorabuena$ 
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E: $ suerte no/ que no era la primera vez que iba 
G: pues MIRAA/ yy después dicen de los estudiantes] tíaa 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 111 [L.15.A.2: 1237-1244]) 


En (66) G enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡qué suerte!, a la que le prece- 
de ¡vaya!, para mostrar alegría ante el hecho de que E se haya sacado el carné de 
conducir. Sin embargo, E no entiende la expresión de manera formulística y la in- 
terpreta de forma literal, como vemos en sus palabras en las que retoma una parte 
de la fórmula para justificarse (suerte no, que no era la primera vez que iba). 

En (67) varios amigos comentan su experiencia en el instituto y lo importante 
que fue ganar el concurso de playback: 


(67) 


16 <H1>: Y no... </simultáneo> o sea... porque... era un ret <palabra cortada>... y es 
que allí, bueno... en mi colegio había mucha competitividad con eso, digamos, y es una 
cosa que llevamos haciendo desde siempre, y digamos que fue llegar a <siglas> C.O.U 
</siglas> y ganar y fue como el... ¡por fin! O sea... irse <sic> el colegio y dejar alguna 
señal <simultáneo> que habías pasa<(d)>o. 

17 <E1>: O sea, más que haber aprobado selectividad </simultáneo>. 


(COVJA, Grupo 2, pág. 79) 


En (67) el hablante utiliza la fórmula rutinaria afectiva ¡por fin! para mostrar 
su alegría y alivio ante el hecho de ganar el concurso. Además, observamos que 
HI no encuentra las palabras apropiadas para expresar su alegría y por eso utiliza 
la fórmula, que resume muy bien cuál es su emoción. 

Para ejemplificar la fórmula ¡qué coño! en su contexto de uso, tomamos (68) 
donde una pareja de novios están discutiendo: 


(68) 


B: [SÍ PERO YO ES QUE]/ PERO YO ¡QUÉ COÑO!/ A VER ANDRÉS/ mira] 
paso] es que no me quiero enfadar/ YO- YO ¿¡CÓMO VOY A SABER LO QUE TÚ 
PIENSAS Y LO QUE TÚ QUIERES!?/ SI HE VENIDO AQUÍ PARA HABLAR 
CONTIGO Y DECIRTE QUÉ COJONES TE PASA/A VER ¿¡QUÉ QUIERES QUE 
TE DIGA YA!? ¡HOSTIA! ES QUE/YO ESTOY HASTA LA POLLA 

A: venga va/ no seas ridícula 

B: mira/ yo paso/ yo- yo no sé qué te pasa 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 79[ML.84.A.1:266-278]) 
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En (68) B enuncia la fórmula para expresar enfado e indignación ante la discu- 
sión que está teniendo con su chico. 

En (69) varios compañeros de trabajo comentan la broma telefónica que su- 
frió uno de ellos y mediante la cual le hicieron creer que había ganado cinco mil 
pesetas: 


(69) 
A: : [normal] 
C: = ¡OST-A pues sí que he ganao yo cinco mil pesetas fácil$ 
B: $ en un momento (RISAS)S 
C: $¡me cagiúien la mar! llamo al número de teléfono/ se me pone una señora/// 


me dijo desde SINVERGUENZA hasta [todo lo que se le PUEDE DECIR A UNA 
PERSONA] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 235 [H.25.A.1: 114-120) 


En (69) C manifiesta la fórmula ¡me cagúen la mar! para expresar enfado ante 
el hecho que está contando. Esta fórmula posee variantes!” como ¡me cagúen la 
puta!, ¡me cagúen la hostia!, ¡me cagiien la leche! o ¡me cachis la mar!, puesto 
que todas ellas tienen el mismo significado, tienen la misma función en la conver- 
sación y sólo se ha alterado el registro, debido al cambio léxico que se produce en 
ellas. En este caso, observamos una influencia sociolingúística, ya que el hablante 
tiene más de 55 años y ha utilizado ¡me cagúen la mar! de forma eufemística para 
evitar palabras malsonantes. 

En (70) un matrimonio, A y C, y su hijo, B, están hablando sobre la inyección 
que se tiene que poner A: 


(70) 


B: lo que no puedeh- lo que no pue(de)h hacer es> pincharte a las siete de la mañana 
y despertar a la chica 

C: lo que no y- y lo que no puedeh hacer tampoco es gastarte unos durillos en medecinas/ 
Jose | que no se ((p- pinche)) 

A: ((¡me cago en Dios/ me cago en Dios? cacho cabrones!))1P8 

: $ ¿eh?/ porque yo hoy m”he quedao 
aluciná/ [tú] las=] 


15 Consideramos que las variantes se dan en las fórmulas rutinarias cuando una fórmula 
fijada (formal y psico-lingúísticamente) presenta un solo cambio léxico en su estructura, 
bien sea por adición o reducción, bien por sustitución, sin alterar su componente 
principal, su significado ni su función en la conversación, como hemos visto en el 
epígrafe 2.1.1. 

16 De nuevo se refiere a los periquitos. 
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A: [¡ah!] 
C: = medicinas valen carísimas$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 301[RV.114.A.1:343-355]) 


En (70) aparece la fórmula ¡me cago en Dios! para mostrar enfado o malestar 
ante el canto que están produciendo unos periquitos. Esta fórmula es similar a 
la que hemos expuesto anteriormente, ya que sigue expresando inconformidad, 
enfado o resignación, aunque se diferencia de ésta, aparte del cambio de registro, 
por el uso profano de la palabra Dios, lo que puede provocar que el interlocutor se 
ofenda y tenga, además, un efecto perlocutivo. 

En (71) varios adolescentes pasan un día en el campo y comentan que hay 
excrementos y moscas donde van a comer: 


(71) 
B: (hablando de mierda/ hay alguien cagando ahí) 
A: seguro 
B: ¿esto es un parque natural? nano?$ 
Di $ ¡no [te jode!] 
C: [nos tenían que haber] puesto? algunas mesas por 
aquí$ 
D: $ aquí? pa nosotros /// (( )) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 51[H.38.A.1:60-67]) 


En el (71) un hablante pronuncia la fórmula ¡no te jode! para mostrar malestar 
ante lo que ha dicho su oyente. En este caso, el uso del pronombre de segunda per- 
sona te, hace que el peso de la fórmula caiga sobre el oyente y no sobre el hablante, 
como veremos en (89) en la fórmula ¡no jodas! 

En (72) dos interlocutores dialogan sobre una tercera persona ausente en la 
conversación, que es muy sincero y dice las cosas sin pensar que afectan a su 
oyente, en ese caso, A: 


(72) 
S: ¿eso te lo dijo Andrés? 


A: mm 
S: mm 
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A: sí] sí] sí] y digo bueno ¿¡y qué!?/es que te deja cortá porque yaa/ parece que te lee 
los pensamientos (RISAS) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 165[AP.80.A.1:916-919]) 


En (72) A enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¿y qué? para mostrar malestar 
ante las palabras de Andrés su interlocutor en este momento, ausente en la con- 
versación actual. Además, observamos que está introducida por bueno, que según 
el DPDE”, en su tercer valor, indica desacuerdo asociado a una pronunciación 
enfática. 

En (73) los mismos adolescentes que aparecían en (97) mantienen el siguiente 
diálogo porque durante la comida se pierde el tapón de la botella de Coca-cola: 


(73) 
A: = el mejor sitio de todaa/ la historia$ 
B: $ [sí1] 
D: [thas] senta- [t“has apo-] 
C: [tú 1has tirao]8 
B: $ ¡me cagúen la hostia! $ 
A: $ yo no lo he tirao/ a mí ques 
C: S¿dónde?$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 50[H.38.A.1:28-37]) 


En (73) A enuncia la fórmula afectiva a mi qué para mostrar enfado ante el 
hecho de que lo acusen de que ha tirado el tapón. 
En (74) E2 realiza una entrevista a varios amigos: 


(74) 


96 <E2>: Y, bueno, ¿algún problema de salud? 

97 <H2>: No, ninguno, <risas>. Gracias a <nombre propio> Dios </nombre propio> 
<risas>. 

98 <E1>: Bueno, ahora, a continuación, tenemos al siguiente entrevistado, también de 
<nombre propio> Geografía e Historia </nombre propio>, y nos va a contar quién es 
(>)... <fático = duda>, su nombre (-->)... la edad que tiene, por qué cogió la carrera... 


(COVJA, Grupo 11, pág. 334) 


17 El Diccionario de Partículas Discursivas del Español se puede consultar en línea 
(http://www.dpde.es/). 


108 


En (74) A2 enuncia la fórmula rutinaria afectiva gracias a Dios tras negar que 
haya tenido problemas de salud. De esta manera muestra a su interlocutor que es 
creyente y agradece a Dios y, en cierto modo, cree que puede prevenir, haciendo 
referencia a éste, futuros problemas de salud. 

En (75) varios compañeros comentan una experiencia traumática de uno de 
ellos en el colegio: 


(75) 


<H1>: Pues sí, un profesor de que <palabra cortada> de <nombre propio> Matemáticas 
</nombre propio> de... de <siglas> E.G.B. </siglas> de... <ininteligible> ¡Qué asco! 
<risas> Nos maltrataba <risas>. 

<El>: Y (-->)... y en el instituto, ¿tienes alguna experiencia o alguna asignatura que 
siempre se te haya dado mal? 

<H1>: Bueno, en el instituto, fíjate que el inglés siempre se me ha dado bien, pero los 
profesores eran... 


(COVJA, Grupo 13, pág. 376) 


En (75) el hablante enuncia la fórmula rutinaria ¡qué asco! para expresar su 
decepción y su rabia ante el hecho que está contando, como vemos, aparece en 
posición intermedia de intervención, porque está expresando sus sentimientos a la 
vez que recuerda el suceso. 

En (76) un grupo de amigos dialogan sobre el bocadillo de foie-gras con queso 
que lleva B: 


(76) 


A: tus padres se han ido ¿no? 

B: mm 

C: [(RISAS)] 

A: [por eso] digo] te lo has preparao tú el bocata 

B: claro/ ¿¡iba a hacerme yo una tortilla | nano!? [¡qué cojones!] 

D: [a ver] esta] tarde se podía ver una película 
de video 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 59 [H.38.A.1: 346-356]) 


En (76) B expresa la fórmula ¡qué cojones! para mostrar decepción e indigna- 
ción con respecto al hecho de hacerse él mismo una tortilla, ya que normalmente 
se la hace su madre, que en esos momentos no estaba. Por tanto, con el uso de la 
fórmula, B muestra una actitud machista ante sus amigos para guardar su imagen 
pública y que estos no piensen que hace labores domésticas. 
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En (77) retomamos un fragmento de la conversación anterior para exponer una 
nueva fórmula: 


(77) 


B: [SÍ PERO YO ES QUE]/ PERO YO ¡QUÉ COÑO!/ A VER ANDRÉS/ mira| 
paso] es que no me quiero enfadar/ YO- YO ¿ ¡CÓMO VOY A SABER LO QUE TÚ 
PIENSAS Y LO QUE TÚ QUIERES!?/ SI HE VENIDO AQUÍ PARA HABLAR 
CONTIGO Y DECIRTE QUÉ COJONES TE PASA/ A VER ¿¡QUÉ QUIERES QUE 
TE DIGA YA!? ¡HOSTIA! ES QUE/ YO ESTOY HASTA LA POLLA 

A: venga va/ no seas ridícula 

B: mira/ yo paso/ yo- yo no sé qué te pasa 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 79[ML.84.A.1:266-278]) 


En (77) B enuncia la fórmula rutinaria afectiva yo paso, introducida por mira, 
que se utiliza para llamar la atención del oyente, para mostrar decepción y resig- 
nación ante la actitud de A. 

En (78) los participantes del intercambio conversacional dialogan sobre las 
chicas que trabajan con uno de ellos: 


(78) 


$ mira |¡hosti qué golpe me he hecho aquí! $ 
$ ¿se te ha insinuao alguna vez? 
mm 
hombre ¿pero tú qué le dices? 
ven a follar ¿¡qué quieres [que le diga] hostia? !?] 
[es una puta ¿no?]8 
$ ¿tú le has echao los tejos? alguna vez? 


> YUOU>O 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:52[H.38.A.1.:92-100]) 


En (78) el hablante utiliza la fórmula rutinaria afectiva ¿qué quieres que (le) 
diga? para mostrar decepción y cansancio ante las preguntas de C. En este caso, la 
modalidad de la enunciación que está codificada es la interrogativa; sin embargo, 
con la enunciación de la fórmula el hablante no espera que su interlocutor le con- 
teste, ya que simplemente expresa su actitud. 

En (79) aparece un diálogo, extraído de la conversación en la que dos novios 
discuten, en el que se enuncia la fórmula ¿qué quieres que haga?: 
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(79) 


B: ENTONCES ¿QUÉ QUIERES QUE HAGA?/ ¡HOSTIA! ES QUE/ ¡JODER! 

A: BUENO] YA ESTÁ BIEN/ VES POR QUÉ>/ ES QUE NO/ DE VERDAD] NO 
LO ENTIENDO| SIEMPRE PASA LO MISMOS 

B: $ vale [no chilles 
¡Joder! “(que nos va a oír todo el mundo)? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 78[ML.84.A.1:252-257]) 


En (79) observamos que el fragmento está repleto de fórmulas rutinarias, de- 
bido a que en todo momento los interlocutores expresan su estado de ánimo en 
la discusión. En este caso, con el uso de la fórmulas ¿qué quieres que haga?, el 
hablante no pretende que su interlocutor le conteste a la pregunta que se codifica 
en la fórmula, ya que se trata de una interrogación retórica que sirve para mostrar 
el estado de decepción en el que se encuentra el hablante, el cual está agotado psi- 
cológicamente por la discusión. Además, debemos destacar que esta fórmula no es 
variante de la anterior (¿qué quieres que diga?), ya que, a pesar de que tiene todos 
los componentes iguales excepto uno (haga/diga), su significado es diferente de- 
bido al verbo que les acompaña, en un caso es hacer y en otro es decir. 

En (80) dos amigos hablan sobre una pregunta del test de autoescuela, en la 
que se cuestionaba por el tiempo que hay que emplear en hacer la respiración ar- 
tificial a una persona herida: 


(80) 


E: $ que viene para acá/ noo] ya está está en- está en el colegio 
y ahora viene/ mm!? // así que imagínate= en(ton)ces te pregunta eso? y tú ¿¡qué vas a 
decir!? porque yo que sé] en el libroo mira- en el código dice en el código dice que como 
mínimo? bueno que como máximo quince minutos] si a los quince minutos después de 
haberle hecho la respiración artificial no reacciona es que está- ya la ha palmao (...) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 118[L.15.A.2.:1503-1509]) 


En este caso, se emplea la fórmula rutinaria afectiva para mostrar decepción e 
incertidumbre ante la situación que se plantea. Al igual que en los casos anteriores 
son preguntas retóricas, ya que no se espera respuesta por parte del interlocutor. 

Otra fórmula rutinaria afectiva con similar estructura a la anterior la encontra- 
mos en (81), donde varios amigos dialogan sobre la violencia en la sociedad actual 
y cómo influye en el comportamiento de los niños: 


18 E Reanuda el tema de conversación anterior. 
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(81) 


483 <E2>: Pero si la cuestión no es que... no es... o sea, la cu <palabra cortada>... ahora 
ya no se pue<(d)><(e)> evitar, es... pues a los pequeños o sea, <simultáneo> ahora en 
el colegio y todo esto... 

484 <H4>: Hombre sí, en ese caso sí <simultáneo>... o sea... Yo lo único que puedo 
hacer es apagar la televisión <ruido = tos>. 

485 <E1>: ¿Qué vas a hacer?, ¿qué vas a hacer? O sea... </simultáneo>. 

486 <E2>: <simultáneo> <ininteligible> Que se maten. 


(COVJA, Grupo 2, pág. 102) 


En (81) el hablante enuncia la fórmula ¿qué vas a hacer? de forma reiterada 
para mostrar su decepción ante un hecho que no puede controlar, como es la apa- 
rición de la violencia en la televisión. Tanto esta fórmula como la anterior podrían 
ser variantes según la estructura que presentan, todos los componentes iguales 
excepto uno. Sin embargo, no lo son, ya que el verbo es diferente y, como conse- 
cuencia, su significado también lo es. 

En (82) dos amigos hablan de cómo G ha llegado al piso de E: 


(82) 


G: sí/ yo sabía que eraaf/ este pisof yy bueno pues// por lo que me acuerdo yo de 
orientación y tal sabía que más o menos era// aquí ¿no?// y he llamao y como no abría 
nadie yo digo a lo mejor no es aquí// y he llamao ahí al la(d)o y tampoco estaban!? 

E: ¿sí? 

G: pues vaya 

E: vale// ya llamaré después ¿eh?/ gracias 
G: y después he llamao a una puerta ya más allá en la que me ha abierto un hombre 
mayor? 


20 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 83[L.15.A.2.:45-51]) 


En (82) se utiliza la fórmula pues vaya para mostrar decepción ante el hecho 
de que G no encontraba el piso de E. Además, esta fórmula presenta modalidad 
de enunciación imperativa, ya que está codificada lingiísticamente con el modo 
imperativo, que es el modo de los mandatos y las órdenes. Sin embargo, su sig- 
nificado depende de la modalidad del enunciado que presenta, pues vaya es una 
modalidad subjetiva afectiva, ya que muestra el estado de ánimo del hablante. 


19 Conversación telefónica de E que se entrecruza con la de G y L. 
20 E cuelga el teléfono. Fin de la conversación telefónica. 


112 


En (83) una familia habla sobre el viaje de una de las hijas a Nueva York y de 
las propinas que tenía que dar al portamaletas del hotel: 


(83) 


: ¿cuánto era? 

: un dólar por minuto (4”) 

: fíjate tú)? 

: (mucho/ mucho// mucho)? 

: ¡caramba! 

: ¿cuánto es? (5”) 

D: ((ciento noventa y dos)) (5”) 
C?: ¿cuánto es?/ (( )) ¿no? 


->»UQu>wu 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 371[1M.339.B.1:33-44]) 


En (83) B enuncia la fórmula rutinaria afectiva fijate tú para mostrar decepción 
y sorpresa ante el dinero que debía entregar de propina. Esta fórmula destaca por la 
dislocación a la derecha que posee el pronombre personal tú, que funciona como 
intensificador del valor expresivo. Diferenciamos la fórmula de su homónimo li- 
bre tú fijate por el valor que tienen en el enunciado, ya que la anteposición del 
pronombre personal enfatiza el modo imperativo que tiene el verbo y se interpreta 
de forma literal, por lo que, en ese caso, no sería una fórmula rutinaria lógica 
deóntica. 

En (84) varios interlocutores dialogan sobre el viaje a Gante de uno de ellos: 


(84) 
A: $ me hacía mis espaguetis? mi tortilla 
de patatas? 
D: tus tortitas? [(RISAS)] 
C: [RISAS)]8 
A: $ tortitas no llegué a hacer/// tenía yo allí mi cafetera?/// mi cama?/ 


que no logré —>/// ¡qué pena! 
C: el camastro/ que no lo pudo— estrenar 
A: lo estrené yo solo 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 62[H.38.A.1: 481-488]) 
En (84) A comenta cómo vivía en Gante y enuncia la fórmula rutinaria afectiva 


para mostrar solidaridad y pena ante el hecho de que no pudo llevarse ninguna 
chica a la cama. 
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En (85) los mismos participantes de la conversación anterior cuentan ahora 
cómo uno de ellos cuando abrió una botella de champán le dio en el ojo a otro, 
ausente en la conversación: 


(85) 


en [todo el ojo] 
A [en todo el ojo que le dio] 


C: [y yo te dije] dale— dale en to 'l cogote/ y él me oyó? se giró? y en vez del cogote 
B: 


[(RISAS)] ¡qué putada! (RISAS)$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 64[H.38.A.1: 554-561]) 


En este caso B expresa la fórmula rutinaria ¡qué putada! para mostrar solida- 
ridad, pena y complicidad con sus interlocutores, sin embargo, no pueden ocultar 
que la anécdota produce risas en los oyentes. 

En (86) dos amigas hablan de las renovaciones que se han hecho en el edificio 
mientras esperan el ascensor: 


(86) 


C: ¿qué no va? 
P: sí que irá// (ahí lo tienes// ahora bajan)?8 
C: $ “(que bajaban)”/// pero es ques 
P: $ ¡ale! ya lo tienes ahí$ 

] $ ya lo tenemos aquí// esto está elegante del todo/ ¡collins!/ hija 
mía|S 
P: $ (pues) chica/ (y”a mi el trimestre pasao ha estao)/- el mes 
pasao treinta y cinco mil pesetas más$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 221[G.68.B.1+G.69.A.1:1230-1239]) 


En (86) C enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡hija mía! para estrechar lazos 
de unión con su oyente. Observamos que la fórmula aparece en posición final de 
intervención y está introducida por un eufemismo en valenciano (¡collins!), que 
intensifica su valor afectivo. 

En (87) se produce una pelea de enamorados: 


(87) 
B: PUES BUENO| ENTONCES ERES UN EGOÍSTA/ ANDRÉS/ CARIÑO/ ES QUE 
¡JODER!/// (3%) es que eres un egolsta tú y tú y tú? y tú y tú] te encierras y tú eres todo/ 


¡coño! pues si no compartes conmigo las cosas no sé qué [cojones quieres que te diga] 
A: [VALE| LO SIENTO]|] LO SIENTOS 
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B: $ ES VERDAD|[ES QUE=] 
A: [LO SIENTO] 
B:= NO ME QUIERO ENFADAR [NO TE QUIERO AGOBIAR] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 77[ML.84.A.1:209-216]) 


En (87) A enuncia la fórmula rutinaria afectiva lo siento en reiteradas ocasio- 
nes para mostrar arrepentimiento ante su actitud y solidaridad con el prójimo, ya 
que B le reprocha que es muy egoísta. 

En (88) retomamos el ejemplo en el que varios amigos hablan sobre una cena 
de universidad de uno de ellos: 


(88) 


E: yo es que personalmente no conozco a ninguno/ yo conozco a (( )) de vista// un 
día que fui// pero hace poco tuve una cenaf hizo una- una cena de- de universidad// 
y bueno pues/ no sé (( ))/// y la gente una pinta toda/ conn elll traje chaqueta/ y yo 
iba con los vaqueros/ hecha polvo/ todo el mundo allí puesto ¿no? ¡madre mía! ¡qué 
asco!/ las niñas iban?! super (( )/ tiene que ser él (( )) ¿quiéen?// venga anda/ ¿dónde 
estabas?$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 84[L.15.A.2.:93-104])) 


En este ejemplo el hablante expresa la fórmula rutinaria afectiva ¡madre mía! 
para expresar sorpresa ante la vestimenta que llevaban sus compañeros en una 
cena de universidad. Además, aparece junto a otra fórmula ¡qué asco! que, como 
vimos en (75), expresa decepción y repulsión ante lo que ve. Además, ¡madre 
mía! presenta una variante en nuestro corpus, ¡mare meua! Recordamos que los 
cambios de código que se pueden producir en la lengua también los consideramos 
variantes, tal y como vimos en el capítulo 1. Así, la función de ¡mare meua! en la 
conversación es la misma que tiene ¡madre mía!, mostrar sorpresa. Por tanto, en 
este caso no estaríamos ante fórmulas distintas, sino ante variantes diferentes. 

El ejemplo (89) pertenece a la misma conversación que el ejemplo (85) donde 
varios amigos cuentan una anécdota con una botella de champán: 


(89) 


C: es verdad ¡cómo nos reíamos! 

A: lo que me reí yo? fue cuando un botella de champán? le apunté al ojo así? 
C: (RISAS)$ 
B: $ ¿y le distef nano? ¡no jodas] tío!$ 


21 Suena el teléfono. 
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C: $ ibamos? y estábamos donde estaba él y 
él estaba de espaldas 
A: estábamos ciegos | completamente 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 64[H.38.A.1:545-552]) 


En (89) B enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡no jodas! para mostrar sorpresa 
ante lo que le está contando su interlocutor. Además, observamos que ha utilizado 
tío para crear lazos de unión con su interlocutor. En otros contextos, esta fórmula 
podría dañar la imagen pública del receptor, pero debido a la relación vivencial de 
proximidad de los participantes, esta descortesía se ha neutralizado, no ocurría lo 
mismo en (71), donde se dañaba la imagen del oyente. Además, esta fórmula tiene 
modalidad de enunciación imperativa, lo que hace que se pueda confundir con las 
fórmulas rutinarias lógicas deónticas. Sin embargo, si observamos su significado, 
vemos que la fórmula no pretende modificar la actitud del oyente, sino que simple- 
mente expresa la actitud del hablante ante ese enunciado. Este hecho también se da 
en (90), donde dos vecinas hablan del impuesto de circulación de vehículos: 


(90) 
M: a In- a Inés si le ha venido [(( )) para pagarla] 
E: [sí que me dijo mi vecina dice- dice prepara dice=] 
R: [sí sí a mí también ha recibido por correo] 


E: = ¿pagas por correo los coches? digo sí pues prepara que te van a dar cada- cada- 
así veinte mil digo ¡no me digas! dice- dice porque mi hijo tiene el coche igual que tu 
marido y dice- digo NO ME ASUSTES dice porque [(( ))] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 259[MA.341.A.1:22-30]) 


Al igual que en el ejemplo anterior, en (90) la modalidad de la enunciación 
que está codificada en la fórmula ¡no me digas! es la imperativa. No obstante, su 
significado expresa modalidad del enunciado subjetiva, ya que no pretende dar 
una orden a su oyente, sino que sólo expresa su sorpresa ante lo que se le está 
contando, por eso es una fórmula rutinaria afectiva. 

En (91) H3 dialoga con otros interlocutores sobre el sistema de salud español: 


(91) 


324 <H3>: Que... que me... o que me digan: <estilo directo> Mira, no, hoy no, porque 
tienes el ojo mal y a lo mejor no te podemos hacer este tipo de... de análisis del ojo 
porque lo tienes irrita<(d)>0 y no vas a poder ver bien </estilo directo>. Pero es que 
ese... esa de <palabra cortada>... desfachatez de decir así... en plan... ni siquiera a la 
cara, a mí, o sea, se lo decía a... a la enfermera como diciendo: <estilo directo> ¿Ésta 
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que se cree que porque sus padres paguen, tiene derecho aquí a...<simultáneo> que 
estén esperando? </estilo directo> ¡Por Dios! 


(COVJA, Grupo 9, pág. 274) 


En (91) HA3 enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡por Dios! para mostrar sor- 
presa ante el hecho que está narrando, en el que sintió impotencia porque el médi- 
co no le dio una explicación y sólo se dirigía a la enfermera. 

En (92) El y H7 dialogan sobre el hecho de trabajar en verano: 


(82) 


362 <E1>: Pero has trabajado <ininteligible> en verano y todo esto. 

363 <H7>: ¡Dios me libre! <risas> Paso, paso. 

364 <E1l>: ¿Cuál es el (-->) empleo que tú siempre has soñado, verda<(d)>, desde 
pequeñito? 


(COVJA, Grupo 3, pág. 119) 


En (92) H7 enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡Dios me libre! para mostrar 
a su interlocutor que no le gusta trabajar en verano. Para que esto no ocurra, se 
encomienda a Dios. 

En (93) varios amigos hablan sobre la concepción de una idea generalizada 
referida a los hombres calvos: 


(83) 


B: siempre tú has estao de acuerdo] en ese tema/// ¿y tú Raúl? opinas que los calvos 
son cabrones? o no? 
C: hombre| he conocido pocos 
: (RISAS) ¡qué cabrón! y te mira [(RISAS)] 
; [¿dónde están las papas| nano?] 
[(RISAS)] ((estoy mirando arriba)) 


z $ ¡qué cabrón! 

: tú no hables—> tú no hables$ 

] $ yo no di- yo no he mirado a nadie] ¡joder!/ ¡qué mal 
pensaos sois! / tú has dicho que ((conozco pu-)) 
D: (RISAS) 


D 
B 
C: 
D: (RISAS)S 
B: 
A 
C 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 55 [H.38.A.1: 222-233])) 
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En (93) B y D enuncian la fórmula ¡qué cabrón! para estrechar lazos de unión 
con respecto a A, su amigo calvo. Como entre ellos existe confianza suficiente, 
pueden amenazar la imagen pública de C sin que ésta se vea dañada. 

En (94) dos amigas dialogan sobre la alarma que van a poner en el garaje: 


(94) 
C: $ ¿el qué?$ 
P: $ del es- este garaje que van a 
poner—>/ mandos a distancia y todo en el garaje$ 
C: $ y Oye y es- y es$ 
P: $ y el alarma ((conecta)) con la policía ((y yo qué sé qué jaleo))8 
C: $ ¿y la botonadura tan 
bonita que tienes ahí fuera?$ 
P: $ (Gah hija!))8 
¡0% $ ¡qué caramba!/ oye 
P: (RISAS) 


C: recuerdos a todos tus hijos y nietos/ besitos$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 221[GB.68.B.1.+G.69.A.1.:1240-1258]) 


En (94) C enuncia la fórmula ¡qué caramba! para mostrar su sorpresa ante los 
dispositivos de seguridad tan avanzados que van a poner en el garaje. Además, 
aparece junto a oye para hacer una llamada de atención a su interlocutor. 

En (95) dos chicas dialogan sobre la problemática de dedicarse a temas eso- 
téricos: 


(985) 


A: [muy bonito] te digo también que estos temas son peligrosos cuando 
estás casada que es mii situación/ porquee si intoxicas mucho a la familia puede que te 
manden fuera o sea/ porque tengo amigas que se han separao? 

C: ¿sí?8 

A:  Spor temas de este tipo ¡oye! de mi edad? quiero decir que no es que tenían veinte 
años ¿eh? 

C: (¡qué cosas!)? 

A: pero es que era una persona que se levantaba y decía claro porque tu saturno no sé 
cuántos [(RISAS)] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 364 [MT.97.A.1:559-568]) 
En (95) C enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡qué cosas! para mostrar sor- 


presa e indignación ante lo que ha dicho A, ya que le sorprende que se hayan 
separado matrimonios porque la mujer se dedique a temas esotéricos. 
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En (96) dos interlocutores dialogan sobre la salida noctuma de una de ellos con 
un grupo de tunos que habían conocido esa noche: 


(86) 


L: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momento? que el chico desapareció porque 
fue al cuarto de baño ya no volvía o sea había desaparecido | entonces empezamos a 
buscarlo] entonces María descubrió? que estaba con la tía esta que lo había cazao desde 
el primer momento? y que estaba esperando la oportunidad $ 


E: $ ¡qué fuerte!$ 
L: $ para cazarlo/ y entonces// todo el mundo se quedó 
nace de ver a la tía allí encará ¿no? y eso duró pues “(una noche)? 

E :(claro)? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 96 [L.15.A.2:601-611]) 


En (96) E enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡qué fuerte! para expresar su 
sorpresa ante el hecho que le cuenta L. 

En (97) una hija le cuenta a sus padres el funcionamiento de los taxis en Nueva 
York: 


(87) 


A: pues/ cuando sales del hotel hay una cola? y el conserje va llamando a los taxis/ pero 
los taxis ya ven la puerta de un hotel y se van arrimando// ¿sabes? yy en- te van ayudando 
a subir te van ayudando a subir y/ tú TE PONES EN LA COLA DEL TAXI? ¿sabes?8 
Cc: 8 síS 

A: $ del- del taxi perof cuando el conserje te ha llamado 
al taxista? tú le has de pagar un dólar 

C: [(RISAS)] 

D: [¡qué pasada! ] 

A: tú vas soltando dólares pim pam? pim pam? to- todo el día (8”) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 373 [IM.339.B.1.:137-151]) 


En (97) D expresa la fórmula rutinaria afectiva ¡qué pasada! para mostrar el 
grado de sorpresa que le ha producido lo que A le está contando. 

En (98) aparecen varios amigos hablando sobre un chico ausente en la con- 
versación: 


(98) 
E: pero si es corto] cerrao | mal ((criao))] yo (qué) sé 


G: ¿sí? 
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E: hh 

G: pues bueno puess [a lo que iba=] 

L: [pues ¡vaya tela!] 

G: = el chaval este/ o sea=> pues/ una díaf un día? ¿no?/ decidióo apuntarse a la 
autoescuelaf/ y se apuntó a la autoescuela/ o sea bueno creo que se salió en- en sexto/ 
no ha terminao nii-ni la EGB ¿no? se fue con su padre a trabajar$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 112[L15.A.2:1270-1278]) 


En (98) L enuncia la fórmula rutinaria afectiva para mostrar sorpresa ante las 
cualidades que ha enumerado E del chico ausente. 

En (99) aparece un diálogo que proviene de un fragmento de la conversación 
en la que dos novios discuten acaloradamente: 


(99) 


A: MIRA/ ¿QUÉ PASA? YO TE CUENTO LO QUE PIENSO/ Y COMO TÚ/ CREES 
CONOCER PERFECTAMENTE TODO LO QUE YO PIENSO/ YA DICES/ PUES 
MIRA| ESTO NO| ESTO NO| ESTO NO) ESTO SÍ| ESTO SÍ| ESTO NO/ [PUES=] 
B: [PERO] 

A: = NO ME MOLA | NO QUIERO 

B: pero tío/ tú estás de psicólogo] nano/ ¡yo flipo! 

A: sí [yo estoy muy filósofo últimamente] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 79[ML.84.A.1: 258-272]) 


En (99) B expresa la fórmula rutinaria afectiva ¡yo flipo! para mostrar sorpresa 
ante lo que está diciendo su novio. Observamos cómo aparece el pronombre per- 
sonal de primera persona en la fórmula para dar mayor énfasis a las emociones del 
hablante. Además, la semántica del verbo se mantiene. 

En (100) varias compañeras de trabajo hablan sobre las creencias populares 
religiosas o paganas, y cómo ayudan éstas a tener éxito en la vida: 


(100) 
C: $ podemos conseguir$ 
B: $ uno puede llegar a conseguir ser rico? felizf amado?/ 
oye eso es maravilloso$ 
C: $ ¿¡qué más quieres!?$ 
B: $ yo creo que ahí está? ahí estáf/ es 


nuestro inmenso deseo de conseguir—>// todas esos bienes 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 355[MT.97.A.1:196-203]) 
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En (100) C expone la fórmula ¿qué más quieres? para expresar sorpresa y sa- 
tisfacción ante lo que ha dicho su interlocutor. En este caso, la modalidad de enun- 
ciación codificada lingúísticamente es interrogativa, mientras que la modalidad de 
enunciado que expresa es subjetiva afectiva, ya que C no pretende que su oyente 
le conteste, sino que aprecie su conformidad. 

En (101) varios amigos participan en una conversación sobre la actitud de 
algunos padres ante las drogas, ya que prohíben que sus hijos las tomen sin darles 
argumentos: 


(101) 


973 <H1>: <estilo directo> Porque no me da la gana, y te callas </estilo directo> </ 
simultáneo>, con lo cual... lo que te tienen que decir es: <estilo directo> ¡No!, por esto, 
por aquello y tal <simultáneo> te va a destrozar psicológicamente o sea y físicamente 
te va a inutilizar durante un momento </estilo directo>. 

974 <H3>: Pero <nombre propio> Mikel </nombre propio> ¿Qué me dices? </ 
simultáneo>, pero es que te lo dicen ¿eh?, te lo dicen. 

975 <H1>: ¡Hala!, ¿qué pasa? 


(COVJA, Grupo 10, pág. 322) 


En (101) H3 enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¿qué me dices? para mostrar 
sorpresa ante lo que ha dicho su interlocutor. Vemos que aparece tras el llama- 
miento directo al interlocutor Pero Mikel, lo que hace que se intensifique su valor 
de sorpresa. 

En (102) hablan varios amigos, G le comenta a L y E que pensaba que se ha- 
bían olvidado de él, porque ha llegado al piso de ellas y no estaban: 


(102) 


G: ¿qué has comido?/ una palmera ¿no?/// (2%) sabes que te sientan mal (8 ya mm 
mm ee mm43*“) 

E: hola buenas tardes/ mm ¿el señor Antonio? (6**) 

G: y yo digo/ estas se han olvidao de mí 

L: ¡sí hombre! 

G: ¡ay! he subío y no estabas 

L: hemos llegao a las- a las seis y media/// como tenía que dejar el trasto? hemos llegao 
a las siete o así f y tú has llegao mal| “(a las siete)? tú me dijiste que ibas a llegar tarde 
¿no? a las ocho // por eso te digo 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 82[L.15.A.2:30-39]) 


22 E habla por teléfono. 
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En el ejemplo (102) L expresa la fórmula afectiva ¡sí hombre! para mostrar su 
actitud de sorpresa ante lo que le está diciendo G. 
En (103) varios interlocutores hablan de política: 


(103) 


v: [del pepé] 

A: = en la comunidad valenciana 

S: per(o) ¿tú eres del Soe/ no? Toni? (RISAS) 
A: no no 

J: somos tres ya aquí/ somos mayoría 

S: ¡qué horror! 

G: sí 

S: ¡ay Dios! (RISAS) 

V: bueno/ pues nada 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 185 [J.82.A.1: 720-729]) 


En (103) S le pregunta irónicamente a A si es del partido socialista, el cual le 
responde reiteradamente que no. J utiliza la respuesta de A para decirle a S, que es 
del partido socialista, que son mayoría los interlocutores que no apoyan a ese par- 
tido. De ahí que S exprese la fórmula rutinaria afectiva ¡qué horror! para mostrar 
también irónicamente su temor e indignación. 

En (104) A le explica a su familia que hay hoteles en los que la puerta de en- 
trada se mueve sola: 


(104) 


A: no/ no/ no// no/ pero caben dos o tres personas cada vez que la co- en cada 
compartimento de esos? [(( ))] 

D: [¿y si te pegan con ella qué? ¿y si te caes o algo?] 

A: no|iba a una velocidad=> 

D: te arrastra 

C: ¡qué miedo! 

D: si te caes y si llevas una maleta 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 372 [IM.339.B.1.:119-125)) 


En (104) C expresa el miedo que le produce la situación que le están contando 
a través de la fórmula rutinaria afectiva. 

En (105) varios interlocutores hablan sobre lo que han aprendido en la Univer- 
sidad y cómo lo pueden aplicar al trabajo: 
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(105) 


371 <H1>: O sea, esa persona no tiene la base que nosotros tenemos. A esa persona la 
pones en un <extranjero> buffet </extranjero>... A nosotros nos sacan de aquí y nos 
ponen en un <extranjero> buffet </extranjero> y nos dicen: <estilo directo> Hazme 
una (-->)... </estilo directo> no sé, cualquier cosa, tal cual, y yo a lo mejor me quedo 
así, y digo: <estilo directo> <nombre propio> ¡Dios mío!, ¿qué tengo que hacer? </ 
estilo directo>. Viene el otro y me dice: <estilo directo> Mira, ahí tienes que poner el 
nombre, aquí tienes que poner la demanda, y aquí pones tal </estilo directo>. Entonces: 
<estilo directo> ¡Ah!, vale </estilo directo>. Si sacas una persona de <siglas> C.O.U. 
</siglas> o a una persona de <siglas> B.U.P. </siglas> y dices: <estilo directo> Hazme 
esto; pues aquí la demanda </estilo directo>. <estilo directo>¿La demanda? Pero que, 
¿qué es la demanda?, ¿y qué pongo? Pero y (-->)... ¿tengo que poner mi nombre? Pero 
(>)... </estilo directo>. 


(COVJA, Grupo 9, pág. 277) 


En (105) H1 enuncia la fórmula rutinaria afectiva ¡Dios mío! para expresar el 
temor y el agobio que sufre en esa situación. Esta fórmula presenta una variante 
en nuestro corpus oral, ¡Señor mío!, que tiene el mismo significado, la misma 
función, y posee únicamente un cambio léxico provocado por antonomasia, ya que 
tanto Dios? como Señor se refiere a la misma deidad, en este caso católica. 

En (106) E1 y H3 comentan qué les gustaría hacer en el futuro: 


(106) 


200 <E1>: 0 sea, te gustaría ser compositor. 

201 <H3>: Sí, estaría bien. 

202 <E1>: <fático = afirmación>. 

203 <H3>: Bueno, lo seré. 

204 <E1>: Bueno, si Dios quiere <risas> ¿Qué haces en tu tiempo libre, qué te gusta 
hacer? 


(COVJA, Grupo 10, pág. 288) 


En (106) E1 muestra cautela y temor con la enunciación de la fórmula afectiva 
ante la seguridad que presenta H3 de que será compositor. Deducimos por el uso 
de la fórmula que El es católico y cree en la voluntad de Dios. 

Hasta el momento hemos hecho una presentación de cada una de las fórmulas 
y de los contextos de aparición, para comprobar sus rasgos en la conversación. 
En todos ellos, las fórmulas que se utilizan manifiestan la actitud del hablante 
ante el enunciado en términos afectivos. Sin embargo, hay otras fórmulas que, 


23 Sobre referencias a Dios y al demonio en fraseología, véase Calero (1998). 
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aparte de mostrar también la subjetividad del hablante, expresan una valoración 
en términos de polaridad, son las fórmulas rutinarias evaluativas, que veremos a 
continuación. 


4.1.2.2. Fórmulas rutinarias evaluativas 


Las fórmulas rutinarias evaluativas?* son aquellas que codifican la modalidad sub- 
jetiva, puesto que manifiestan la actitud del hablante frente al dictum, y evalúan 
dicho enunciado de forma valorativa, es decir, poseen términos opuestos (bien- 
mal). Como afirma Álvarez Muro (2001: 2) “la evaluación es una irrupción de lo 
emocional en el discurso”. Si esta idea la trasladamos a este tipo concreto de fór- 
mulas, observamos que nuestro objeto de estudio codifica la emoción del hablante 
ante el enunciado de forma evaluativa y valorativa. 

En nuestra base de datos hay un total de 11 ocurrencias de 2 fórmulas distintas, 
que veremos en sus contextos de uso, ¡qué bien! y ¡qué bonito! Estas fórmulas 
presentan la misma estructura exclamativa introducida por que, lo cual refuerza su 
valor expresivo y enfatiza la opinión del hablante. Además, observamos que son 
evaluativas, porque ambas tienen un término negativo en su escala (¡qué bien!> 
¡qué mal!, ¡qué bonito!> ¡qué feo!) que, incluso, se puede inferir cuando la fórmu- 
la se enuncia en enunciados irónicos. 

En (107) varios compañeros mantienen una conversación sobre los vasos que 
tiene E en su casa y que los regalan con los yogures: 


(107) 
G: $ [¿qué pasa?] que compras?> 
E: no] es que con las tapas [de los yogures—>=] 
Ii; [¿cuántos tienes?] 
E: = tengo diez] me faltan dos$ 
E Sjanda!$ 
$ ¡qué regalo! ¿eh?8 


$ ¡qué bien! 


L 

G 

L: 

E: bueno di- diez—>8 
L: $ ¿con cuántos yogures te lo regalan? 
E: con diez cajas de yogures$ 

L: $ te regalan uno 

E: te dan un vaso// y luego con$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 85 [L.15.A.2: ]139-151) 


24 La idea de evaluación se ha trabajado, sobre todo, como parte de la estructura narrativa, 
véase al respecto Labov (1972) o Bolívar (1994). 
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En (107) L enuncia la fórmula rutinaria evaluativa ¡qué bien! para mostrar 
alegría y su valoración positiva ante los vasos que tiene su amiga, mostrando com- 
plicidad con su interlocutor. Éste es el valor general de la fórmula; sin embargo, 
puede presentar un valor irónico en algunos contextos de uso (Alvarado 2007). En 
ellos, la evaluación que hace el hablante se debe interpretar de forma invertida, 
es decir, ya no debemos entender ¡qué bien! como expresividad evaluativa posi- 
tiva, sino que debemos entender la fórmula como una evaluación negativa (¡qué 
mal!)?5. 

En (108) dos hablantes, H1 y H3, comentan la situación laboral que hay en 
nuestro país: 


(108) 


405 <H1>: Depende mucho la valoración que la gente quiera dar, o sea, está claro que 
el enchufe sigue existiendo y ¡que lo tienen más fácil los que tienen pelas, pa<(r)><(a)> 
que nos vamos a engañar!, es verdad, pero si tú quieres y, aunque no tengas un duro, 
estés viviendo bajo un puente, si tú te lo curras llegarás hasta donde te propongas. 

406 <H3>: ¡Qué bonito!, ¡ojalá! 

407 <H1>: Es que es así 


(COVJA, Grupo 10, pág. 296) 


En (108) el hablante enuncia la fórmula ¡qué bonito! para mostrar una valora- 
ción positiva ante el enunciado de H1; además, tiene función dialógica, es decir, 
la fórmula se utiliza para responder a la intervención anterior. De esta manera, H3 
muestra complicidad con su interlocutor, al igual que ocurría en la fórmula ante- 
rior. Además, en algunos contextos también se puede utilizar de manera irónica?*, 
como vimos en el ejemplo (38) y desarrollamos en la tabla 11 del capítulo 3. En 
esos casos, el significado de la fórmula se invierte, puesto que introduce un enun- 
ciado marcado, y pasa a mostrar un término valorativo negativo, que el oyente 
debe interpretar como tal. 

Por tanto, en las fórmulas rutinarias subjetivas evaluativas el hablante mues- 
tra su valoración positiva o negativa del enunciado. Si la evaluación es positiva 
mostrará lazos de unión con su interlocutor, mientras que si es negativa se dis- 
tanciará del mismo. Este hecho se produce porque el hablante debe salvaguardar 
su imagen pública y respetar la de su interlocutor. De ahí que cuando no se res- 
pete, se distancie de él. Además, debemos añadir que, en los dos contextos ana- 
lizados, la fórmula presenta un significado generalizado de valoración positiva, 


25 Sobre ironía véase Alvarado (2005, 2007), Ruiz Gurillo (2006), Ruiz Gurillo y Padilla 
(eds.) (2009). 
26 Sobre ¡qué bonito! y sus relaciones con la ironía, véase Alvarado (2007). 
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que estrecha la relación entre hablante y oyente, pero también pueden aparecer 
en contextos irónicos particularizados, en los que el enunciado está marcado y 
se invierte su sentido hacía una valoración negativa, distanciando a los inter- 
locutores, como vimos en la tabla 11. No obstante, existen otras fórmulas en 
las que no se expresa la actitud del hablante porque su función es organizar la 
conversación, son las fórmulas rutinarias discursivas, que explicaremos en el 
siguiente epígrafe. 


4.1.3. Fórmulas rutinarias discursivas 


Las fórmulas rutinarias discursivas reciben este nombre porque se utilizan para in- 
tegrar el enunciado en la enunciación, es decir, tienen un papel en la conversación 
y en la interacción entre hablante y oyente. Estas fórmulas se usan para organi- 
zar, estructurar y hacer avanzar la conversación. De ahí que podamos establecer 
dos grandes grupos””, que desarrollaremos seguidamente, las fórmulas rutinarias 
discursivas de apertura y cierre de la conversación, y las fórmulas rutinarias 
discursivas de transición. 


4.1.3.1. Fórmulas rutinarias de apertura y cierre de la conversación 


Las fórmulas rutinarias de apertura y cierre de la conversación son aquellas que 
sirven para organizar el discurso y codifican las relaciones sociales de los indivi- 
duos que participan en la interacción (Corpas 1996: 187). Muchas de ellas tienen 
relaciones con la cortesía, como vimos en el capítulo 3, ya que se utilizan como 
estrategia en la conversación para evitar posibles amenazas en la imagen pública 
de hablante y oyente. 

En nuestra base de datos encontramos un total de 44 ocurrencias de 9 fórmulas 
diferentes, que ordenamos según su función organizadora del discurso: 

-Fórmulas de apertura: buenas tardes, ¿qué te cuentas?, ¿qué tal?, ¿qué tal te 
va? ¿qué hay?, ¿cómo estás?, ¿cómo te va la vida? 

-Fórmulas de cierre: hasta luego, hasta la vista. 

A continuación, mostramos, por el orden que acabamos de exponer, uno de 
los contextos en los que aparece cada fórmula. Comenzamos con la exposición de 
ejemplos de las fórmulas de apertura, cuya función es dar comienzo a la conversa- 


27 En este grupo de fórmulas rutinarias tomamos los términos que ofrece Corpas (1996: 
187) para las mismas, y que a su vez toma de Coulmas (1979), ya que pensamos, al 
igual que Corpas, que estas fórmulas tienen funciones organizadoras del discurso. 
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ción de forma ordenada y reglada, como vemos en (109) donde G y E esperan a un 
tercer miembro ausente en la conversación, al cual llama E por teléfono: 


(109) 


G: ¿qué has comido?/ una palmera ¿no?/// (2%) sabes que te sientan mal (8%) ya mm 
mm ee mm? 3“) 

E: 28 hola buenas tardes/ mm ¿el señor Antonio? (6“) 

G: y yo digo/ estas se han olvidao de mí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 82[L.15.A.2:30-34]) 


En (109) E enuncia la fórmula discursiva buenas tardes para iniciar cortésmen- 
te una conversación. En este ejemplo se ha producido una escisión conversacional, 
es decir, E comienza una conversación telefónica paralela a la que mantiene con 
G. De esta manera, la fórmula abre un nuevo tópico conversacional hacia un in- 
terlocutor telefónico. Además, esta fórmula tiene dos variantes que dependen del 
momento del día en que se enuncien, buenos días y buenas noches. Todas ellas 
muestran cortesía, salvaguardan la imagen pública del hablante y abren o cierran 
el intercambio conversacional. 

En (110) varios interlocutores dialogan sobre lo que suelen hacer los jueves, a 
la vez que se incorpora un nuevo miembro a la conversación, Antonio: 


(110) 


S: y te pegas una duchita [(( ))=] 

J: [allí se puede duchar uno ¿no?] 

S: =(( )) de agua caliente/ nos tomamos la cervecita? // y oyee/ y a la marcha 
V: Antonio// ¿qué te cuentas? (4) 

A: bueno] [¿mañana vas a Carcagente?] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 182[J.82.A.1:604-609]) 


En (110) se utiliza la fórmula discursiva de apertura de la conversación ¿qué 
te cuentas?, en este caso, para saludar al nuevo interlocutor e invitarlo a participar 
en la interacción. 

En (111) varios amigos dialogan sobre las relaciones homosexuales cuando 
irrumpe un tercero ausente hasta el momento: 


28 E habla por teléfono. 
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(111) 


380 <E2>: Vale. Entonces ¿tú estás en favor de las relaciones homosexuales? 
381 <H7>: Conmigo, no. <risas> ¿Aclarada? 

382 <E1>: Hombre (>)... ¿qué tal? 

383<H8>: Bien. 


(COVJA, Grupo 3, pág. 120) 


En (111) El enuncia la fórmula discursiva ¿qué tal? para saludar e introducir 
a un nuevo hablante en la conversación. De esta manera, E1 le pregunta sobre su 
vida en general, a lo que H8 responde con Bien. Si tenemos en cuenta otras fórmu- 
las con similar estructura como ¿qué tal te va? o ¿qué tal estás? observamos que 
no son variantes las unas de las otras, ya que, a pesar de que todas sirven para abrir 
el intercambio conversacional, hacen alusión a diferentes cuestiones relacionadas 
con el interlocutor. Además, observamos que ¿qué tal?, a diferencia de las otras 
estructuras, posee las características propias de las fórmulas rutinarias, es decir, 
posee fijación formal y psico-lingúística, puesto que muestra inalterabilidad en 
sus componentes y se encuentra fijada como tal en el lexicón de todo hablante de 
español. También posee idiomaticidad, ya que contiene un significado no com- 
posicional. Sin embargo, ¿qué tal te va? y ¿qué tal estás?, a pesar de que son 
fórmulas, están menos fijadas y presentan un significado recto, como veremos en 
el siguiente ejemplo. 

En (112) HS explica a sus interlocutores la relación que tiene con sus padres: 


(112) 


333 <H5>: Bueno, pues <vacilación>... la relación que tengo con mis padres, pues... 
supongo que será (-->)... no sé, la típica relación que tiene un chaval de diecinueve años... 
Pues, cuando llego la comida está hecha... <risas> no sé que decirte, en realida<(d)> la 
(->)... pues nada... <estilo directo> Los estudios, ¿qué tal te va </estilo directo>?... si 
tienes algún problema. 


(COVJA, Grupo 1, pág. 72) 


En este ejemplo H5 utiliza la fórmula ¿qué tal te va? para iniciar un nuevo 
tema en la conversación, que sirve a su vez para estrechar lazos de camaradería 
con el interlocutor, ya que el hablante muestra interés por sus estudios. 

En (113) varios participantes dialogan sobre la ubicación del piso de un tercero 
ausente en la conversación cuando aparecen dos nuevos miembros: 


128 


(113) 


A: = donde está ContiNENTE // donde está Continente// huerta y huerta y huerta29 
G: ¡hola! 

E: ¡holaaa!// [*(saluda a tu padre)”] 

G: [¿qué hay? ¿cómo estás?] 

P: bien 

GI) 

y: 


[¿ya te vas de fiesta?] 
(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 171[J.82.A.1:164-171]) 


En (113) aparecen dos fórmulas rutinarias discursivas de apertura de la conver- 
sación, ¿qué hay? y ¿cómo estás?, que se utilizan para mostrar cortesía ante los 
nuevos miembros que acaban de llegar al lugar donde transcurre la conversación. 
De esta manera se les integra en el intercambio conversacional. 

En (114) varios interlocutores dialogan y le preguntan a D cómo está: 


(114) 


A: yo soy un caballero 
D: un caballo 


C: ahí 

A: bueno] entonces Antonio? ¿qué?// [¿cómo te va=] 
D: (O) 

A: = la vida? 

D: bien 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 51[H.38.A.1.:65-71]) 


En (114) A usa la fórmula discursiva de apertura ¿cómo te va la vida? para 
mostrar cortesía con su interlocutor, D, estrechar lazos de camaradería y abrir un 
nuevo tema en la conversación. Esta fórmula tiene la misma función en la conver- 
sación que su variante ¿qué tal te va (la vida)?, ya que se utiliza para introducir 
un miembro en el intercambio conversacional. Además, observamos cómo el pro- 
nombre personal te puede variar dependiendo de la persona a la que se dirija (os, 
le, etc.). Esta fórmula presenta variantes que reducen su estructura pero mantiene 
su función, como en (115) donde A y B, abuelos de C, dialogan sobre las virtudes 
de su nieta: 


29 Aparecen el hijo (P) y la esposa (E) de A. 
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(115) 


A: ¿y lo aprobasteh todo?/ ¡ayy/ qué lista es!$ 

C: $ sí/ listisimas 

A: $ (RISAS) 

C: tuve suerte (7”) 

B: (( )) digo/ ¿y cómo va? digo como dijeron quee// que no estaba ella muy gustosa 
donde se ha ido=//P% dice/ síi/ pero ahora está muy contenta) /// (( (77) 

A: bueno/ dale ALGOO 

C: ya he merendao en casa] abuelo$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 247[BG.210.A.1.:125-133]) 


En (115) se utiliza la fórmula discursiva de apertura de conversación ¿cómo 
va? en una escisión conversacional, ya que reproduce un intercambio que tuvo 
lugar con una tercera persona ausente a la cual le preguntó por su nieta. Así, con 
el uso de la fórmula muestra cortesía y reproduce el inicio de un nuevo tópico 
conversacional hacia otro interlocutor. 

Hasta el momento todas las fórmulas que hemos presentado se corresponden 
con las fórmulas rutinarias discursivas de apertura de la conversación. A continua- 
ción, veremos algunos ejemplos de las fórmulas rutinarias discursivas de cierre de 
la conversación, que son el segundo grupo que hemos presentado en el esquema 
inicial del epígrafe, que se utilizan para finalizar de forma ritual el intercambio 
conversacional. 

En (116) varias personas, después de mandar recuerdos a sus nietos e hijos, 
cierran su intercambio conversacional: 


(116) 


C: recuerdos a todos tus hijos y nietos/ besitos$ 
$ muy bien/ gracias$ 
$ vales 
$ hasta luego$ 
$ hasta [luego] 
[hasta] luego 


SOÑFOw 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 222[G.68.B.1.+G.69.A.1:1252-1258]) 


En (116) el hablante utiliza la fórmula discursiva de cierre de la conversación 
hasta luego para mostrar al interlocutor que el intercambio comunicativo ha finali- 


30 B reproduce la conversación que tuvo con una señora que le preguntaba acerca de los 
estudios de su nieta. 
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zado, a la vez que manifiesta cortesía y educación. En este fragmento hay, además, 
un pre-cierre (recuerdos a todos tus hijos y nietos, besitos), que negocia la finaliza- 
ción de la conversación entre los interlocutores de manera dialógica. 

En (117) se acaba directamente la conversación entre varios amigos: 


(117) 
D: $ sí sí sí/// buenos 
A: $ vale] [hasta la vista] 
D: [hasta luego]8 
A e $ (a)diós 
: adiós 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 240[H.25.A.1:321-326]) 


En (117) los interlocutores llegan al fin de la conversación, de manera dialó- 
gica, y utilizan varias fórmulas discursivas de cierre para despedirse (hasta luego, 
hasta la vista). 

Las fórmulas que hemos presentado son las que han aparecido en nuestros cor- 
pus orales; no obstante, no son las únicas que existen para abrir o cerrar una conver- 
sación, ya que hay otras fórmulas que son propias de la situación comunicativa en 
la que se dan, por ejemplo, en una cafetería la fórmula prototípica de apertura del 
intercambio comunicativo que se utilizaría sería ¿qué va a ser?, ¿qué van a tomar?, 
etc. lo mismo ocurriría en otras situaciones. Por tanto, según el contexto en el que se 
enuncien, las fórmulas de apertura que se utilizarán serán diferentes. Esto sucede en 
menor medida con las fórmulas de cierre, ya que casi siempre son las mismas (hasta 
luego, hasta la vista, etc.), independientemente de la situación en la que se den. 

Sin embargo, hay otras fórmulas discursivas, cuya función en la conversación 
es facilitar el transcurso de la misma y guiar al oyente en la comunicación, son las 
fórmulas rutinarias de transición, que vemos seguidamente. 


4.1.3.2. Fórmulas rutinarias de transición 


Las fórmulas rutinarias discursivas de transición sirven para organizar, estructurar 
y mantener la fluidez de los intercambios (Corpas 1996: 187). Su función es me- 
ramente discursiva, es decir, adquieren valor en el contexto lingúístico en el que 
se producen, ya que su significado viene dado por el papel que desempeñan en la 
estructuración de los intercambios conversacionales. 
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En nuestra base de datos hay un total de 721 ocurrencias de 8 fórmulas diferen- 
tes, que organizamos según su función en la progresión del discurso?!: 


—Fórmulas que sirven para reorientar: y bueno. 

—Fórmulas que sirven para concluir: y nada, y ya está, y punto. 

—Fórmulas que sirven para pedir o mantener turno: ¿qué te iba a decir? 
—Fórmulas que sirven para suprimir información: no se qué no sé cuántos, y 
eso, y tal. 


Algunas de ellas presentan variantes por sustitución u omisión de algún com- 
ponente, como es el caso de y eso, y todo eso, pues eso o el caso de y nada, pues 
nada. Algunos autores considerarían estos casos como UFs diferentes (Zuluaga 
1980), pero para nosotros es una misma fórmula con distintas variantes, ya que su 
valor en la conversación es el mismo en los contextos en los que se produce. 

A continuación, mostramos un ejemplo de una de las ocurrencias de cada fór- 
mula de transición, según el orden de exposición en la clasificación anterior, para 
observar sus rasgos en la conversación. 

En (118) tres amigos hablan sobre la gente que se ha dado cuenta de su homo- 
sexualidad después de años de matrimonio. Uno de los participantes interrumpe la 
conversación para preguntar la hora: 


(118) 
L: $¿qué hora tienes?$ 
E: $ menos cuarto/ pero no creo que tarde mucho 


G: puees eso quee- no te creas tú que- y bueno yo- yo no sé ninguno ¿no? o s(eJa 
esee te lo digo porque lo sé] pero supongo quee también se habrán dao casos de lo 
CONTRARIO 

E: eso eso] yo creo que es muy fuerte 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 100[L.15.A.2:747-753]) 


En (118) G enuncia en su intervención la fórmula discursiva de transición y 
bueno”? para reformular y reorientar el tópico conversacional (Alvarado 2004). 


31 En ocasiones y bueno, y tal, y eso pueden presentar otros valores en la conversación 
(Alvarado 2004), como veremos en el análisis de ejemplos. 

32 Briz (1998a: 213) afirma de bueno que “es uno de los típicos reformuladores de la 
conversación coloquial”. Sobre bueno, véase, entre otros, Bauhr (1994), Cortés (1991), 
Fuentes (1993a), Martín Zorraquino y Montolío (1998), y Pons (en línea). 
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En el ejemplo (119) E explica a sus interlocutores la frustración que siente por 
los estudios y por la vida: 


(119) 


E: yy me fui al médico| pero es que al final me miraron las placas?/ estabaa- eso que te 
levantas por las mañanas? y dices ¡jo(d)er qué pocas ganas de levantarme de la cama!// 
o sea no tengo- ni tiene nada sentido ¿¡por qué me he de levantar!? ¿para qué? se-yo 
no sé ¿para qué estoy aquí? ¡hombre! yo no me quería suicidar pa(ra) postres] yo no 
sé para qué estoy aquí/ y nada| como al final estaba muy (( )) muy mal? entonces me 
dio que no/ muy desanimada| o sea desilusionada- no me hacía nada ilusión | que veía 
que no> o seas 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 111[L.15.A.2:1213-1221]) 


En (119) E utiliza la fórmula discursiva de transición y nada para concluir su 
intervención en la conversación. Esta fórmula presenta una variante pues nada que 
mantiene la misma función en la conversación. 

En (120) G y L preguntan a E sobre sus compañeras de piso, ya que no las 
conocen. E les invita a su casa otro día para que las conozcan: 


(120) 


G: no] yo es quee$ 
E: $ nos caemos de puta madre y estamos aquíif$ 

G: $ no- no ví a [ninguna yo=] 
L: [pero doss] 

G: = el año pasao cuando vine aquí$ 


E: $ ¡ah! ¿no había ninguna?$ 

L: $ no/ tías 

E: $ ¡ah! pues veniros un día 
entre semana a cenar y ya está 

(RISAS) 


L: ¿no erais cuatro? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 86[L.15.A.2:178-188]) 


En (120) E enuncia la fórmula rutinaria discursiva y ya está tras su invitación 
para mostrar la conclusión y cerrar el tópico conversacional y el acto, de tal mane- 
ra que el hablante no da más opciones a su interlocutor. 

En (121) L y E dialogan sobre los ligues de una noche: 
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(121) 


L: $ no pero dentro de lo que cabe sí| porque eso$ 

E: $ pero el hecho de que tú rechaces esa situación? denota seguridad ¿o no? tú 
estás totalmente segura de ti y de lo que quieres] de que tienes una relación estable y 
punto$ 

L: $ en el váter? [¿tú lees?] 


E: [tú- tú(C)] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 98[L.15.A.2:669-676]) 


En (121) E enuncia la fórmula rutinaria y punto para concluir su intervención y 
el acto con su opinión sin dar opción al oyente a participar de ella. Además, con- 
cluye el tópico conversacional, al igual que ocurría en (120), ya que L comienza 
un nuevo tema. 

En (122) los mismos amigos que aparecen en el ejemplo anterior dialogan 
sobre las vitaminas que se toma uno de ellos: 


(122) 


E: mira eso- eso son vitaminas/ ampollas| mira ya- lle- lleva- lleva las indicaciones 

L: lleva las indicaciones 

E: ¿dónde lleva las indicaciones? para que veas “(más o menos para qué es)”/// 
Q%) ¿¡qué te iba a decir!? mira / astenias síquicas y sicorgánicas ((fractura)) de 
la memoria] de la atención originaria y crónica) meopatías consecutivas de uso en 
actividades ((muy violentas))// esto no es para la astenia/ sino el decaimiento y es que 
mira para lo que es/// ¡ay! espera// está considerada// no 

L: hipocondria (( )) ¿no? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 109[L.15.A.2.:1118-1127]) 


En (122) el hablante utiliza la fórmula rutinaria de transición ¿qué te iba a 
decir? para hacer fluir la conversación sin perder el turno de habla e introducir un 
nuevo acto. En esta fórmula aparece la modalidad de enunciación interrogativa, 
pero su función no es preguntar al interlocutor, sino mantener el turno de habla 
mientras piensa el argumento. 

En (123) dos amigas hablan sobre una persona ausente en la conversación que 
ha tenido una nieta: 


(123) 
C: = que se refería? que se refería/ a su NUERA 
P: sí8 
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C: $ y cuando ya estamos un rato así/ (dice)? és que se pareix a mosatros 1 / no sé qué 
y no sé cuántas// y yo en eso digo/ ¡ay!/ digo si estás hablando de la nena 

P: sí 

C: que si respingonita/ que es [muy= ] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 197[G.68.B.1.+G.69.A.1.:283-289]) 


En (123) C enuncia la fórmula discursiva de transición no sé qué, no sé cuán- 
tos, para omitir parte de la conversación que tuvo con una tercera persona con la 
finalidad de hacer fluir la conversación. 

En (124) un matrimonio, A y C, dialogan sobre el metro que A utiliza para 
trabajar. De repente, C retoma un tema anterior: 


(124) 


A: $ este- este se mantiene de piee/// este se mantiene de piee ¡telaa!// tiene buena hoja/ 
¡hombree!/// (es)te tiene buena hoja 
C: cuando estés bueno y eso/ que bajes y te hará un análisis o algo 
para [mirar >] 
A: [vale] setecientas o seiscientas pelaas$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 299[RV114.A.1:265-270]) 


En (124) C enuncia la fórmula rutinaria discursiva de transición y eso para 
evitar dar más información que el hablante supone que debe conocer su interlo- 
cutor con el fin de hacer fluir la conversación (Alvarado 2004). De esta manera, 
la fórmula guía las inferencias que debe interpretar el oyente. Esta fórmula tiene 
variantes como pues eso, y todo eso que mantienen la misma función en la con- 
versación que y eso. 

En (125) siguen hablando el mismo grupo de amigos sobre la homosexualidad 
tardía: 


(125) 
G: [ca- casos] de lo contrario o s(e)a no estar [durantee mucho 
tiempoo=] 
L: [y también—>] 


G: = viviendo juntos/ casaos/ teneer hijos y talf/ y después descubrir el hombre pues$ 
E: $ que le gustan$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 100[L.15.A.2.:756-761]) 
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En (125) el hablante utiliza la fórmula de transición y tal para hacer fluir la 
conversación y suprimir información innecesaria3%, que forma parte del conoci- 
miento sociocultural de los hablantes, esto es, lo que significa tener hijos, educar- 
los, mantenerlos, etc., al cual hace referencia la fórmula y tal (Alvarado 2004). 

Las fórmulas de transición que hemos expuesto son las que han aparecido en 
nuestros corpus orales; no obstante, no son las únicas que existen para hacer fluir 
la conversación, ya que puede haber otras como a eso voy, ¿qué te digo yo?, etc. 
(Corpas 1996: 190). 


4.2. Recapitulación 


En este capítulo hemos expuesto un ejemplo representativo de todas las fórmulas 
encontradas en nuestro corpus que se corresponden con la modalidad del enuncia- 
do, tal y como apreciamos en la siguiente tabla: 


Fórmulas rutinarias Epistémicas ¡qué va!, desde luego... 
lógicas Deónticas por favor, ya está bien... 
: ¡madre mía!, ¡me cago 
, ina Afectivas , > 
dre rutinarias en la mar... 
subjetivas E a ; . 
] Evaluativas ¡qué bien!, ¡qué bonito!... 
Apertura y cierre ¿qué hay?, hasta luego... 
z A . (A > 
Fórmulas rutinarias 
discursivas Transición y eso, y bueno... 


Tabla 12. Las fórmulas en el enunciado. 


En la tabla se recogen las distintas clases de fórmulas rutinarias que hemos 
diferenciado, según la modalidad del enunciado. En ella observamos, fórmulas ru- 
tinarias lógicas, fórmulas rutinarias subjetivas y fórmulas rutinarias discursivas. 
De todas ellas, hemos extraido un ejemplo de ocurrencia para describir la función 
y los valores semántico-pragmáticos que adquieren en el uso cotidiano. 

Como hemos visto en nuestro análisis, las fórmulas rutinarias lógicas pueden 
ser epistémicas, si muestran el grado de certidumbre del enunciado, o deónticas, si 
pretenden modificar el comportamiento del interlocutor. 


33 Tanto en (124) como en (125) se podrían alternar y eso, y tal, este hecho se debe a que 
sus valores coinciden en estos casos. Sin embargo, hay otros contextos en los que no se 
pueden alternar, porque presentan valores diferentes. De ahí que no sean variantes, sino 
fórmulas distintas. 
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Por un lado, del análisis de las fórmulas epistémicas hemos extraído la idea 
de que poseen fuerza ilocutiva y realizan, por tanto, un acto ilocutivo como ne- 
gar, afirmar, mostrar duda, etc. Las propiedades fundamentales de las fórmulas 
se cumplen en todos los casos en los que la fórmula tiene carácter epistémico, es 
decir, en los valores que se relacionan con el ámbito de la veracidad y la certidum- 
bre de lo que se enuncia. En los casos concretos que hemos visto, los valores de 
las fórmulas dependen del contexto en el que aparecen, ya que si se enuncian en 
contextos irónicos su valor general se invierte y pasan a significar algo diferente, 
como hemos comprobado en (39). 

Con respecto a las fórmulas deónticas, podemos afirmar que poseen dos va- 
lores en sus contextos de uso: uno general propiamente deóntico, esto es, que 
pretende modificar el comportamiento del interlocutor, como hemos visto en todos 
los ejemplos; y otro particular afectivo, que muestra la actitud del hablante ante el 
enunciado, como hemos visto en (58). 

Por otro lado, las fórmulas rutinarias subjetivas manifiestan los juicios de valor 
del hablante de forma afectiva, si el hablante muestra su estado de ánimo ante el 
enunciado, o de forma evaluativa, si además realiza una valoración del enunciado 
(Álvarez Muro 2001: 2). De las fórmulas subjetivas evaluativas podemos afirmar 
que con el uso de estas fórmulas, el hablante muestra una valoración positiva o ne- 
gativa del enunciado, como en (108), que se puede invertir en contextos irónicos. 
Si la evaluación es positiva mostrará lazos de unión con su interlocutor, mientras 
que si es negativa se distanciará del mismo. 

Por último, el análisis que hemos realizado de las fórmulas rutinarias discur- 
sivas manifiesta que todas ellas se utilizan con una función concreta en la interac- 
ción entre hablante y oyente, ya que integran el enunciado en la enunciación. 

Así, las fórmulas rutinarias discursivas de apertura y cierre de la conversación 
que hemos analizado tienen una función organizadora del discurso y se encargan 
de regular la interacción entre hablante y oyente. De esta manera, se introduce a 
nuevos miembros en la interacción o se despiden, y se evita el daño a la imagen 
pública de los interlocutores, como en (113). Mientras que las fórmulas rutinarias 
discursivas de transición, tienen una función semejante a la que realizan los mar- 
cadores argumentativos, ya que guían al oyente para que interprete adecuadamen- 
te el enunciado; de ahí que se aleje de la definición que dimos para las fórmulas 
rutinarias, como en (125). 

En definitiva, en este capítulo hemos observado que, a partir de la función que 
tienen las fórmulas rutinarias en el enunciado, que es donde adquieren su valor 
y su significado, se integran las fórmulas rutinarias del español oral, que forman 
parte de nuestro corpus. No obstante, retomaremos las ideas más importantes de 
este apartado en el capítulo 6, donde realizaremos un análisis descriptivo de varios 
ejemplos de fórmulas rutinarias. 
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A continuación, realizamos una propuesta de clasificación atendiendo a la 
función que realizan las fórmulas rutinarias en la estructura de la enunciación- 
conversación. 
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5. LAS FÓRMULAS RUTINARIAS EN LA ESTRUCTURA DE 
LA ENUNCIACIÓN-CONVERSACIÓN 


Como hemos visto en el capítulo anterior, las fórmulas rutinarias funcionan en el 
enunciado, inmerso en la interacción entre hablante y oyente; de ahí que ahora 
realicemos un análisis de los valores que muestran en la estructura de la enuncia- 
ción-conversación!, Desde este punto de vista, podemos ampliar la perspectiva 
que nos ha ofrecido la modalidad de las fórmulas con sus funciones propiamente 
conversacionales. 

Para estudiar la función de las fórmulas rutinarias utilizamos el sistema de uni- 
dades? para el análisis de la conversación que proponen Briz y el grupo Val.Es.Co. 
(2003), que aprovechamos para comprobar la aparición de algunas propiedades 
de nuestro objeto de estudio explicadas con anterioridad, como la independencia. 
Observaremos que las fórmulas se utilizan, en ocasiones, como estrategia con- 
versacional y que, incluso, pueden funcionar de acuerdo a las normas sociales de 
cortesía. Por tanto, llegaremos al significado real del hablante, a partir de las carac- 
terísticas formales y funcionales que posee, y propondremos una clasificación de 
fórmulas, basada en las estrategias conversacionales y en su función social. 


5.1. Estrategias pragmáticas y el sistema de unidades de Val.Es.Co. 


Como hemos visto en capítulos anteriores, el hablante utiliza las fórmulas rutina- 
rias para expresar emociones, para guiar al oyente en la correcta interpretación del 
enunciado, o para salvaguardar o dañar su imagen social, es decir, las fórmulas se 
usan en el proceso comunicativo como estrategia conversacional. 


1 Entendemos por conversación un tipo de discurso que tiene las siguientes características 
(Briz 1998a: 42): es una interlocución en presencia, es inmediata, con toma de turno no 
predeterminada, dinámica y cooperativa. 

2 Este sistema recoge algunos presupuestos del Análisis del Discurso (Sinclair y Coulthard 
1975), del Análisis Conversacional (Sacks et alii 1974), del Grupo de la Sorbona (Morel 
y Rialland 1992) y de la Escuela de Ginebra (Roulet 1991, Roulet et alii 2001), como 
los propios autores afirman en su introducción (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 7). 
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Briz (1998a: 106) enumera tres estrategias comunicativas”: la intensificación, 
la atenuación y la conexión. Cada una de ellas afecta a un elemento de la comuni- 
cación: la primera realza al hablante, la segunda, al oyente, y la tercera, al proceso 
comunicativo. 

Cada una de ellas puede aparecer en las fórmulas rutinarias; por ello, necesita- 
mos llevar a cabo un análisis de la conversación a partir de un sistema de unidades 
que tenga en cuenta los niveles y las dimensiones de la interacción. Este es el 
objetivo que cumple el sistema de unidades del grupo Val.Es.Co., ya que, como 
sus autores indican (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 7), está basado en criterios 
pragmáticos con el fin de ser aplicado al estudio del español coloquial. Gracias 
a su carácter descriptivo y explicativo resulta muy útil para su aplicación a cor- 
pus orales; en nuestro caso, a los contextos en los que se producen las fórmulas 
rutinarias, puesto que permite observar sus características fundamentales y sus 
estrategias pragmáticas. 

Este sistema se caracteriza por: 


Estar estructurado en niveles porque la diferencia entre lo monológico y lo dialógico 
marca un hiato que separa dos tipos de unidades diferentes. Es jerárquico porque las 
unidades del orden inferior son los constituyentes inmediatos de la unidad del orden 
superior. Es recursivo porque permite la iteración de ciertas unidades. Además, está 
agrupado en dimensiones porque se distinguen tres tipos de unidades: en primer 
lugar, aquellas que pertenecen a un orden estructural, en el que se muestra cómo las 
agrupaciones de los sucesivos constituyentes construyen un mensaje; en segundo lugar, 
un orden social en el que se ve la influencia que los participantes ejercen sobre la 
estructura resultante. Por último, un nivel informativo en el que se muestra cómo se 
divide, informativamente hablando, un mensaje. (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 13). 


Las unidades que organizan el sistema son: acto, subacto, intervención, in- 
tercambio, turno, alternancia de turno y diálogo (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 
14). Algunas de nuestras fórmulas rutinarias pueden funcionar en la conversación 
como intervención, turno, acto y subacto, y según la función que adquieran en ella 
se acercan más o menos a la definición de fórmula rutinaria que aportamos en el 
capítulo 1. Por eso, a continuación explicaremos en qué consiste cada uno de es- 
tos términos que pueden aparecer en la estructura de la enunciación de la fórmula 
rutinaria. Los enunciamos según el grado de autonomía que ofrezcan a la fórmula 
en la conversación. 


3  Explicaremos este concepto detenidamente en el epígrafe 5.2. 
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5.1.1. La intervención 


Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003: 17) definen intervención como “unidad monoló- 
gica máxima estructural, asociada al cambio de emisor, que se caracteriza por ser 
O por provocar una reacción lingúística”. Según esta definición, la intervención es 
toda aquella reacción lingúística que tiene un emisor ante una manifestación pre- 
via de otro emisor. De esta manera, toda intervención tendrá una reacción previa y 
una reacción posterior. Observemos (126) donde varias vecinas hablan sobre una 
de ellas que parece que haya ido a la playa: 


(126) 


E: estás moREna// (()) morena$ 

A: $ mirar| mi hija sí que ha estao en la playa hoy 
B: ¡aay! (( )) pero da mucho | mucho 

A: a las nueve la mañana ya se iba] por si perdía el autobús 

E: [(RISAS)] 

B: [¡madre mía! ] 

A: bueno] voy a seguir yo 

B: [vale] Pepita] 

E: [vaale] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:230[RB.37.B.1:267-276]) 


En (126) B enuncia la fórmula ¡madre mía! como único elemento de su inter- 
vención con la función de mostrar sorpresa ante lo que le está contando A, que su 
hija se ha ido a la playa a las 9 de la mañana. Por tanto, actúa como un intensifica- 
dor del enunciado (Albelda 2007: 61), ya que se produce un refuerzo en la inten- 
ción del hablante. Además, la fórmula aparece entre corchetes, esto es, se solapa 
con las risas de E; por tanto, es una intervención, pero no es turno, puesto que no 
se ha respetado por el resto de miembros de la interacción. 

Así, las fórmulas pueden constituir intervenciones en la conversación. Este 
hecho provoca que la fórmula esté muy cerca del prototipo que definimos*, ya 
que mantiene la independencia en todos sus aspectos, como vimos en el capítulo 
1. Por tanto, observamos que en todo diálogo hay intervenciones provocadas por 
la reacción del oyente ante lo que escucha, por lo que el cambio de emisor marca 
una nueva intervención. 


4 Enel capítulo 1 afirmamos que las fórmulas rutinarias, como UFs que son, deben poseer 
las características comunes a todas ellas, la fijación y, en ocasiones, la idiomaticidad, 
pero además, pueden presentar algún tipo de independencia, como enunciados 
fraseológicos que son. 
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5.1.2. El turno 


Con respecto al turno, Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003: 20) afirman que se conci- 
be como un mecanismo de regulación social y, por tanto, tiene que ver con el con- 
cepto de aceptación. Así, una intervención se convierte en turno cuando consigue 
que el resto de participantes en la conversación la reconozcan como tal. Veamos 
(127), donde varios amigos pasan un día en el campo y hablan sobre el bocadillo 
de uno de ellos: 


(127) 


C: ¿y tú de qué lo llevas [Javi?] 

B: jamón con queso y fuagrás 

D: ¡vaya tela! 

C: ¿jamón con queso y fuagrás?/ ¡joder! 
A: tus padres se han ido ¿no? 

B: mm 

C: [(RISAS)] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 59 [H.38.A.1: 343-351]) 


En (127) D enuncia la fórmula rutinaria ¡vaya tela! para mostrar sorpresa ante 
la intervención de B. Al igual que la fórmula que aparece en (151), intensifica 
la intención del hablante. En este contexto, la fórmula es una intervención pero 
también es turno, ya que el resto de participantes han aceptado las palabras de D y 
entienden su valor de sorpresa. Así pues, observamos que las fórmulas rutinarias 
pueden ser tanto intervenciones como turnos en la conversación, gracias al papel 
recursivo y jerárquico que tiene el sistema de unidades. 


5.1.3. El acto 


Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003: 31) definen acto como: 


unidad estructural monológica, jerárquicamente inferior a la intervención, de la que es 
su constituyente inmediato, que posee las propiedades de aislabilidad e identificabilidad 
en un contexto dado. 


Por tanto, como vemos en esta definición y como habíamos dicho anterior- 
mente, la característica principal del acto es la aislabilidad que posee, es decir, la 
capacidad que tiene para constituirse en un contexto lingúístico dado, y la identi- 
ficabilidad, esto es, su carácter reconocible. Además de estas características, los 
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autores señalan que el acto suele poseer una única fuerza ilocutiva (pregunta, re- 
chazo, etc.), y tiene un contorno melódico propio?. 

El criterio básico para que una fórmula sea un acto ha de ser la aislabilidad en 
un contexto dado, criterio que guarda una estrecha relación con la característica 
de la independencia o autonomía de las fórmulas. Así, las fórmulas rutinarias se 
comportan como un acto cuando son el único constituyente de la intervención, la 
unidad monológica máxima (Alvarado y Ruiz Gurillo, 2008). De este modo, tam- 
bién se acercan al prototipo de fórmula rutinaria, puesto que poseen independencia 
en todos sus aspectos (entonativo, distribucional, textual, semántico y sintáctico), 
y conforman actos que son recursivamente intervenciones no aceptadas, esto es, 
que no se convierten socialmente en turnos, como veremos en (128). En estas 
ocasiones, las fórmulas rutinarias, a pesar de su aislabilidad e identificabilidad, 
conservan su carácter ritualizado al convertirse en respuestas fáticas de un oyente- 
emisor, como vemos en (128), donde varios amigos hablan sobre una anécdota en 
una fiesta: 


(128) 


L: y luego fuimos a la discoteca/ y en un momento? que el chico desapareció porque 
fue al cuarto de baño ya no volvía o sea había desaparecido | entonces empezamos a 
buscarlo] entonces María descubrióf/ que estaba con la tía esta que lo había cazao 
desde el primer momento?/ y que estaba esperando la oportunidad*g$ 

E: SH ¡qué fuerte! 1457 

L: $ para cazarlo/ y entonces// todo el mundo se quedó 
alucinao| de- de ver a la tía allí encará ¿no? y eso duró pues “(una noche)? 

E :(claro)? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:96 [L.15.A.2: 601-611]) 


De esta manera, en (128) la emisión sucesiva de E no supone una fractura 
en el relato, pues L continúa inmediatamente con la historia, ya que sigue su in- 
tervención y mantiene su turno. Por tanto, el acto es el único constituyente de la 


5 Todas estas propiedades del acto se asemejan y, en cierto modo, se corresponden con 
las que enumera Corpas (1996) para las fórmulas rutinarias, ya que no debemos olvidar 
que su clasificación está realizada según la carga ilocucionaria que posee cada fórmula. 
En consecuencia, según lo dicho anteriormente, para Corpas las fórmulas rutinarias 
deberían constituir actos en sí mismas, es decir, cada fórmula rutinaria debería ser un 
acto independiente y aislable del resto. Más tarde comprobaremos que no todas las 
fórmulas van a ser actos. 

6 Entre risas. 

7 Utilizamos el símbolo “ff” para separar actos, según el sistema de unidades de Briz y el 
grupo Val.Es.Co. (2003: 32). 
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intervención de E que, en este caso, al igual que en las fórmulas anteriores, sirve 
para intensificar el enunciado del hablante con valor de sorpresa. 

No obstante, pueden aparecer actos más amplios dentro de intervenciones, por 
lo que estarán compuestos por varios subactos. 


5.1.4. El subacto 


El subacto es la unidad inferior inmediata al acto. Se caracteriza por “constituir 
un segmento informativo e identificable en una conversación” (Briz y grupo Val. 
Es.Co. 2003: 45). Cuando se afirma que es un segmento informativo entendemos 
que expresa valores como los de condición, causa o consecuencia, a diferencia 
del acto que posee fuerza ilocutiva propia. Por tanto, un acto puede comprender 
diferentes subactos, pero no al contrario. El subacto también difiere del acto por- 
que comprende un grupo de entonación que delimita los diferentes segmentos de 
habla mínimos que hay en la conversación coloquial. Además, se distinguen dos 
tipos de subactos según la importancia informativa que posean: subacto sustantivo 
y subacto adyacente. 


5.1.4.1. El subacto sustantivo 


El subacto sustantivo está formado por segmentos constitutivos del acto que tienen 
contenido proposicional (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 49). Según su papel estruc- 
tural en la organización interna del acto podemos distinguir a su vez entre subactos 
sustantivos directores (SSD) y subactos sustantivos subordinados (SSS). Los pri- 
meros son los poseedores de la fuerza ilocutiva de la intervención, mientras que los 
segundos se hallan supeditados semántica o pragmáticamente a los subactos sustan- 
tivos directores. En cualquier caso, sólo puede haber un subacto sustantivo director 
en cada acto, ya que de lo contrario estaríamos hablando de dos o más actos. 

Las fórmulas rutinarias se comportan en ciertas ocasiones como subactos sus- 
tantivos en contextos donde su información no es marginal, sino principal, como 
vimos en un estudio previo (Alvarado y Ruiz Gurillo, 2008). En estos casos, la 
independencia que presentan las fórmulas disminuye con respecto a la que poseen 
cuando constituyen intervenciones o actos, por lo que se alejan del prototipo. Ade- 
más, a menudo, se complementan con otros subactos adyacentes?, como ocurre 
en (129), donde se añade el subacto adyacente interpersonal (SAD? tía; ambos 
conforman la respuesta fática de E ante el relato que desarrolla L: 


8 Este tipo de subactos los explicaremos en el epígrafe 5.1.4.2. 
9 El SAI implica la interacción entre hablante y oyente, como veremos en 5.1.4.2. 
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(129) 


L: [pues había una que ponía] a ver ¿cómo era? había uno que ponía—>// estoy- estoy 
enamorada de un tío que está casao// y salgo con o- conn- con mi novio que también 
me gusta? pero al primero no lo puedo olvidar ¿qué hago? y había otro que ponía—=/ 
pues le contestaba olvídalos a los dos| otro que ponía—>/// vete con el primero| no sé 
cuántos ¿no? y luego había una que ponía—=/ a mí me pasó lo mismo/// ee salí con un 
chico1/ me gustaba otro/ entonc(es) me enrollé con el casao //mi novio se enteró? y me 
dejó/ y ahora estoy sola// (aclarado todo)? 

E: ¡tía qué fuerte!8 
L: $ son casos/ en fin 

E: sí] es que el amor te puede (( ))// mira yo he tenido un caso en concreto aquí? y 
funciona superbién 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:98 [L.15.A.2: 686-698]) 


Además, en (129) observamos que los dos segmentos forman un único grupo 
de entonación, que viene dado por la fuerza exclamativa, por lo que la separa- 
ción entre ellos se manifiesta en el carácter sustantivo o adyacente de la infor- 
mación: 


SAI SSD 
PS AR 
¡tía qué fuerte! 


Por otra parte, el subacto sustantivo subordinado puede estar compuesto por 
diversas estructuras ritualizadas, como ocurre en (130), donde D cuenta cómo se 
volvió a encontrar con una chica que le gustaba: 


(130) 


D: la ley de la selva// pero después/ nada/ después nos lo pasamos bien con ellas$ 

C: 

$ y las tías >/ ayyy ¿quedamos para mañana??0 

A: (RISAS) 

D: y yo voy a la parroquiaf/ como si nadaf/ y me la veo ahí y digo ¡hostiaa madre 
mía! 

A: yo es que entonces era un iluso 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:65 [H.38.A.1:583-590]) 


10 Con voz de falsete, afeminada: 
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En (130) la fórmula rutinaria ¡madre mía!, integrada en la cita directa!!, actúa 
de nuevo como intensificador de la información principal del discurso citado, jun- 
to a ¡hostiaa!, de la que no se diferencia entonativamente, pues conforma un único 
grupo de entonación, gracias también al alargamiento vocálico que posee el primer 
elemento. De esta manera, digo sería el subacto sustantivo director y ¡hostia ma- 
dre mía! el subacto sustantivo subordinado en este acto: 


SSD SSS 


Pa ERAS 


digo  ¡hostiaa madre mía! 


Por tanto, en estos dos ejemplos hemos observado que las fórmulas rutina- 
rias pueden aparecer formando subactos sustantivos directores (¡tía qué fuerte!) o 
como subactos sustantivos subordinados (¡hostiaa madre mía!). 


5.1.4.2. El subacto adyacente 


Los subactos adyacentes están formados por “elementos extraproposicionales 
que aportan información no incluible en la forma lógica de un enunciado; tal 
sería el caso de los modalizadores” (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 50), pero 
existen diferentes tipos de subactos adyacentes, que dependen de la relación que 
adquieran con el subacto sustantivo. Así, tenemos los subactos adyacentes tex- 
tuales (SAT) que funcionan organizando y distribuyendo el discurso, sin carga 
semántica; los subactos adyacentes interpersonales (SAI) que implican la inte- 
racción de hablante y oyente; y los subactos adyacentes modalizadores (SAM), 
que matizan el subacto sustantivo al que se adhieren. Las fórmulas rutinarias que 
no sean aislables ni enunciados independientes, es decir, que no sean actos, serán 
subactos dentro de un acto (Alvarado y Ruiz Gurillo, 2008). En estos casos, la 
distancia con respecto al prototipo de fórmula rutinaria aumenta, ya que la inde- 
pendencia disminuye. Veamos un ejemplo de fórmulas para cada tipo de subactos 
adyacentes. 

En (131) varios amigos mantienen un intercambio conversacional sobre los 
vecinos, la fórmula rutinaria y bueno funciona como subacto adyacente textual, 
ya que organiza la conversación. Su valor es similar al de los marcadores del 
discurso: 


11 Alvarado y Ruiz Gurillo (2008: 37) afirman que en la cita directa la información principal 
se organizará como subacto sustantivo subordinado y las informaciones adicionales a 
ésta como subactos adyacentes de diversos tipos. 
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(131) 


E: (...) yo te voy a decir/ cada uno que viva su vida] yo no tengo que arreglarle la vida 
a mi vecino? y punto| y ya está/ yy bueno y mi vec- ya te digo] que mi vecino lleve su 
vida y yo llevaré la mía y ya está (...) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:93 [L.15.A.2:494-497]) 


En (131) la fórmula actúa como conexión entre argumentos, es decir, y bueno, 
ya no intensifica como ocurría en las fórmulas anteriores, sino que introduce un 
valor conclusivo próximo al que tienen los marcadores argumentativos, como ex- 
pusimos en el epígrafe 4.1.3. 

En (132) A le cuenta a la señora de la limpieza, B, que se había encontrado un 
reloj y lo llevaron a la relojería para saber si era de oro o no: 


(132) 


A: [lo que pasa] es que sin la saeta// y dice es que no tiene segundero d'esos/ 
y digo sí digo ya lo sé| y él dice así no se nota si va o no va/ bueno] empezó el tío 
allí a darle vueltas? y mi cuñá- mi cuñao—> ¿QUÉ vale poco verdá? vale poco / vale 
pocooo| y aquel hombre se reía dic(e) hombre] a eso del bolsillo cada uno sabrá lo 
que le costó// yo digo/ ya verás | éste meterá la pata// porque es que lo que pasa] no 


salbemos =] 

B:  [síiil 

A: = menTITR/ porque tú fíjate mi marido cuando le dijo a él [lo que =] 
B: [claro] 


A: =valía1/ el hombre enseguida contestó (...) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 226[RB.37.B.1:94-103]) 


A enuncia la fórmula tú fijate, que en este contexto actúa como atenuante, ya 
que realza la posición del oyente y funciona en la conversación como un subacto 
adyacente interpersonal (SAD), ya que pide la atención de B. De este modo, la 
siguiente intervención de B es la respuesta fática claro para demostrarle a A que 
le está escuchando. 

En ocasiones, las fórmulas rutinarias pueden funcionar como un subacto adya- 
cente moralizador (SAM), como ocurre en (133) donde una abuela, B, y su nieta, 
C, hablan sobre el aparato corrector de dientes que una de ellas tiene que llevar: 


(133) 
C: a veces? tienes ganas de que te los quiten ya// pa(ra) pagar 


B: ((¡madre mía! ¿cuánto tiempo dices tú que los tienes que llevar?)) 
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C: creo que dos o tres años///(6”) si no pagas luego de mantenimiento y dee- ¡uff/ un 
palo!///(7””) ¿aún tenéis tortita o qué? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 253 [BG.210.A.1:378-383]) 


En (133) B enuncia la fórmula ¡madre mía! para expresar sorpresa ante el 
hecho de que su nieta tenga que llevar el aparato de dientes. En este caso, es un 
intensificador de la opinión del hablante, en el que observamos que la fórmula 
rutinaria añade una información complementaria de carácter ritualizado al subacto 
sustantivo director que acompaña: 


SAM SSD 
—— Y Él y 


¡madre mía! ¿cuánto tiempo dices tú que los tienes que llevar? 


Así, apreciamos que las fórmulas rutinarias no sólo pueden presentar infor- 
mación principal, sino que también pueden funcionar como elementos extrapro- 
posicionales, organizando el discurso, haciendo llamadas de atención al oyente o 
matizando la información. En estos casos en los que las fórmulas funcionan como 
subactos, se alejan de las características propias de las fórmulas que expusimos en 
el capítulo 1, puesto que la independencia no se dará en el mismo grado ni en los 
mismos aspectos que cuando conforman actos o intervenciones. 

Proponemos una tabla para resumir las principales ideas sobre actos y subac- 
tos, y su relación con las fórmulas que hemos tratado en los ejemplos anteriores: 


Acto ¡qué fuerte! 
Fórmulas SSD ¡tía qué fuerte! 
rutinarias Ssss digo ¡hostiaa madre mía! 


SAT y bueno y mi vecino ya te digo que mi vecino lleve su vida y yo llevaré la mía 


SAI porque tú fíjate mi marido cuando le dijo a él 


SAM ¡madre mía! ¿cuánto tiempo dices tú que los tienes que llevar? 


Tabla 13. Las fórmulas rutinarias en la conversación. 


En la tabla 13, observamos en negrita las fórmulas que hemos expuesto para 
ejemplificar cada unidad conversacional. No debemos olvidar que muchas de ellas 
constituyen también intervenciones en la dimensión estructural, turnos en la di- 
mensión social y actos en la dimensión informativa. Esto se debe a la recursividad 
que puede existir entre unas estructuras y otras, ya que la misma fórmula puede 
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funcionar como intervención, tumo, o acto, mientras que en la dimensión comu- 
nicativa, siempre tendrá un propósito claro, es decir, es una estrategia pragmática, 
como estudiaremos en el epígrafe 5.2. 

Las unidades que hemos utilizado en nuestro estudio son la intervención, el tur- 
no, el acto y el subacto. Nos centramos principalmente en las dos últimas, puesto 
que la característica principal del acto es la aislabilidad y con ella comprobaremos 
una de las propiedades fundamentales de las fórmulas rutinarias, su independen- 
cia. Si son enunciados independientes, estaríamos frente a actos, mientras que si 
no lo son, nos encontraríamos con subactos, como veremos en el análisis descrip- 
tivo del capítulo 6. En general, observaremos que las fórmulas discursivas funcio- 
narán como subactos, y las lógicas y las subjetivas como actos o intervenciones; 
esto se debe al carácter conectivo de las primeras, frente a la fuerza ilocucionaria 
que poseen las otras. Esta idea se verá reflejada más adelante en la tabla 14. 

Por tanto, la propuesta del grupo Val.Es.Co. nos sirve para explicar la función 
con la que el hablante enuncia la fórmula rutinaria en la conversación, es decir, 
identificar cuál es su estrategia comunicativa y, además, para justificar determina- 
das características como la independencia, a partir de la aislabilidad y de la noción 
de acto. 

En los siguientes epígrafes exponemos varios esbozos de clasificación para las 
fórmulas rutinarias, según diferentes criterios como las estrategias conversacio- 
nales que muestran (intensificación, atenuación y conexión), y la función social 
(cortesía o descortesía) que presentan. 


5.2. Organización según su estrategia conversacional 


Como hemos visto en el epígrafe anterior, las fórmulas rutinarias se utilizan con 
un fin conversacional; es decir, son actos de habla que ayudan al hablante a re- 
presentar la realidad; así pues, a partir de este parámetro podemos organizarlas. 
Tomamos el término estrategia conversacional de Briz (1998a: 106): 


Desde el punto de vista funcional, se definen como estrategias vinculadas a las 
funciones generales del acto del hablar: la producción (codificar y mostrar), la recepción 
(descodificar e interpretar), la conexión de lo que se produce con lo que se recibe 
(organizar, cohesionar el discurso de modo que se reduzca el gasto de energía para 
procesar e interpretar) y la interacción, todo ello en un marco situacional determinado 
(situacionalidad). 


Para este autor, las tres categorías que se centran en alguno de los elementos 


que intervienen en el proceso de comunicación son: las intensificadoras, que afec- 
tan al hablante; las atenuadoras, que tienen que ver con el oyente; y, las conectivas, 
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que se centran en el enunciado. Por tanto, a partir de estos tres elementos podemos 
organizar las fórmulas rutinarias en fórmulas intensificadoras, fórmulas atenuan- 
tes y fórmulas conectivas. 


5.2.1. Fórmulas intensificadoras 


Las fórmulas intensificadoras son aquellas que se utilizan para manifestar la opi- 
nión del hablante, al mismo tiempo que aumentan la expresividad del enunciado. 
Estas fórmulas se corresponden en gran medida con las fórmulas rutinarias sub- 
jetivas, que estudiamos en el epígrafe 4.1.2., ya que se codifican la modalidad 
subjetiva. En estos casos, la fórmula se utiliza como estrategia conversacional para 
hacer ver al oyente nuestro propósito. 

A continuación, observaremos tres ocurrencias de una misma fórmula para 
observar cómo funciona en la conversación según el sistema de unidades de Briz 
y el grupo Val.Es.Co. (2003). 

En (134) varios amigos mantienen un intercambio conversacional sobre el ta- 
pón de la botella de Coca-cola que se ha caído: 


(134) 
B: 0) 
A: = el mejor sitio de todaa/ la historia$ 
B: $ [sí1] 
D: [t“has] senta- [t“has apo-] 
Cc: [tú I*has tirao]8 
B: $ ¡me cagiien la hostia!S 
A: $ yo no lo he tirao/ a mí que- miralo ahís 
C: $ ¿dónde?$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 50[H.38.A.1:28-37]) 


En (134) la fórmula se encuentra en la intervención de B que la enuncia como 
respuesta a sus interlocutores que no recogen el tapón que se ha caído, sino que 
se acusan para saber quién lo ha tirado. De esta manera, la fórmula sería un acto, 
puesto que es aislable e identificable, y mantiene, además, una independencia con 
respecto a su estructura sintáctica, ya que se puede aislar y extraer de ella sin que 
conlleve un cambio en el significado. 

En (135) varios participantes comentan la broma telefónica que sufrió uno de 
ellos: 
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A: [normal] 

C: = ¡OST-Á pues sí que he ganao yo cinco mil pesetas fácil$ 

B: $ en un momento (RISAS)S 

C: $¡me cagiien la mar! llamo al número de teléfono/ se me pone una señora/// 


me dijo desde SINVERGUENZA hasta [todo lo que se le PUEDE DECIR A UNA 
PERSONA] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 235 [H.25.A.1: 114-120]) 


En (135) C enuncia la fórmula ¡me cago en la mar! para codificar su en- 
fado e indignación ante la situación que está contando, es decir, se usa como 
estrategia conversacional para mostrar a su oyente un propósito determinado, el 
enfado. La fórmula es la reducción de una expresión más larga (¡me cago en la 
mar salada!) y que posee variantes!? como ¡me cago en la puta!, ¡me cago en 
la hostia!, ¡me cago en la leche!, ¡me cachis la mar!, etc. Todas ellas tienen el 
mismo significado y la misma función intensificadora en la conversación, sólo 
se ha alterado el registro. 

La fórmula forma parte del enunciado de C, y la separación de los segmentos 
que conforman su intervención ayuda a observar el carácter modalizador sustanti- 
vo O adyacente de la información. Así, llamo al número de teléfono sería el subacto 
sustantivo director (SSD), puesto que posee la fuerza ilocutiva, del que depende 
se me pone una señora que funciona como subacto sustantivo subordinado (SSS); 
mientras que ¡me cagiien la mar! sería un subacto adyacente modalizador (SAM), 
ya que aporta información marginal al subacto sustantivo. Así, obtenemos el si- 
guiente esquema: 


SAM SSD SSS 
A A ASA AN fr s y 


++¡me caglien la mar! llamo al número de teléfono se me pone una señora 


12 Recordamos que consideramos que las variantes se dan en las fórmulas rutinarias 
cuando una fórmula fijada (formal y psico-lingúísticamente) presenta un solo cambio 
de unidad léxica en su estructura, bien sea por adición o reducción, bien por sustitución, 
sin alterar su componente principal, su significado ni su función en la conversación. 
Sin embargo, no serían variantes de esta fórmula, expresiones como ¡me cago en tu 
madre! o ¡me cago en la madre que te parió!, puesto que, además de que no cumplen 
las características formales para considerarlas como tal, el significado que poseen es 
distinto, ya que no sólo muestra el enfado del hablante, sino que increpa la imagen 
pública de su interlocutor. 
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Los tres subactos forman un acto aislable e identificable en la intervención de C. 

Por tanto, según el análisis, la fórmula ¡me cago en la mar! tiene dos funciones 
en la conversación, como acto, cuando es aislable e identificable y tiene fuerza ilo- 
cutiva que expresa enfado, y como subacto adyacente modalizador (SAM), cuando 
no cumple las características anteriores y acompaña a la fuerza ilocutiva que vendrá 
manifestada por el subacto sustantivo director. En todos los casos, el hablante la 
enuncia como estrategia intensificadora para mostrar su enfado al oyente. 


5.2.2. Fórmulas atenuantes 


Las fórmulas atenuantes son aquellas que tienen que ver con el oyente, es decir, 
con la recepción y la descodificación del enunciado. De esta manera, se utilizan 
para conseguir un propósito en el oyente o para mitigar el efecto que causa un 
enunciado en la imagen del oyente. Por tanto, estas fórmulas se corresponden en 
gran medida con las fórmulas rutinarias lógicas deónticas, que estudiamos en el 
epígrafe 4.1.1.2., ya que el hablante espera que el oyente cumpla lo que dice, y 
con las fórmulas corteses, que veremos en el epígrafe 5.3.1., que atenúan la ex- 
presividad del enunciado. Observaremos algunas ocurrencias de por favor??, a las 
que aplicaremos el sistema de unidades de Briz y el grupo Val. Es. Co. (2003) para 
observar su función en la conversación. 

En (136) varios miembros de una familia hablan sobre un tercero ausente en 
la conversación: 


(136) 


B: 9 sí sí sí si$ 

A: $ cogía?/ y se acostaba// y se desnudaba? y se ponía el 
pijama? o sl [era verano=] 
B: [sí sí] 

A: = no se ponía na(da)/ y se ponía a orinar en el orinal/ [en vez de orinar=] 
B: [¡aah por faVOR!] 

A: = en el váter$ 

C: $ (RISAS) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 310[EL.116.A.1:80-89]) 


En (136) B enuncia la fórmula para pedir a su interlocutor que no le dé más de- 
talles. Así, se debe inferir el imperativo cállate o cualquier enunciado que exprese 
una orden; por tanto, la fórmula se utiliza como estrategia conversacional atenua- 


13 Haremos un análisis descriptivo completo de esta fórmula en el capítulo 6. 
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dora para proteger la imagen del oyente. Además, observamos que la fórmula se 
enuncia junto a otro segmento (ahh). Ambos conforman un grupo de entonación 
único, por lo que la separación entre ellos viene dada por el carácter sustantivo o 
adyacente de la información: 


SAM SSD 
E) AA 
¡ahh por favor! 


Así, tenemos que ahh funciona como subacto adyacente modalizador (SAM), 
puesto que su función es la de reforzar el subacto sustantivo al que acompaña 
que, en este caso, es la fórmula rutinaria por favor. La función de la fórmula es 
de subacto sustantivo director (SSD), puesto que tiene fuerza ilocutiva y pretende 
modificar el comportamiento de su interlocutor, conseguir que no dé más detalles, 
pero de forma cortés, es decir, protegiendo su imagen pública, lo cual no conse- 
guiría si no enunciara la fórmula. 

En (137) B hace una visita a A y, en el momento de la despedida, A pretende 
que B se lleve los dulces que ha traído: 


(137) 


A: estáte quieta/ Sonia 
: te dejo esto [(( ))] 


[((eso))]/ ¿pa(ra) qué? 
¡AY CALLA] por favor! 
DONA QUE SÍ!$ 


$ ¡ay! esto es mío 
1 ) 


[CALLA?] CALLA? CALLA? que no me des NADA/ que no me des nada 
¿cuál es el tuyo? este y este $ 


PROS POWA 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 318[EL.116.A.1:416-426]) 


Vemos que B enuncia la fórmula para que A modifique su comportamiento y 
deje de insistir. Así, observamos que en la intervención de B hay tres subactos: 


SAM SSD SAM 
A AN ES 
¡ay calla! por favortt 
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De esta manera, la fórmula funciona como un modalizador atenuante que ma- 
tiza el subacto sustantivo director al que se adhiere (calla), que es el que posee la 
fuerza ilocutiva de la intervención. 

En el capítulo 6 describiremos todas las funciones que puede tener la fórmula 
por favor en sus contextos de uso. En (136) y (137), hemos observado que la fór- 
mula modifica al enunciado porque funciona como una estrategia atenuadora. Así, 
si la petición se sobreentiende, la fórmula funciona como un SSD y posee fuerza 
ilocutiva, como hemos visto en (136), mientras que si la petición está expresa, la 
fórmula funciona como un SAM, como hemos visto en (137). 


5.2.3. Fórmulas conectivas 


Las fórmulas conectivas son aquellas que tienen que ver con la cohesión del enun- 
ciado. Por tanto, estas fórmulas se corresponden en gran medida con las fórmulas 
rutinarias discursivas de transición, que estudiamos en el epígrafe 4.1.3.2., ya que 
manifiestan una estrategia en la conversación y en la interacción entre hablante 
y oyente. Estas fórmulas se usan para organizar, estructurar y hacer avanzar la 
conversación. 

A continuación, observaremos dos ocurrencias de la fórmula y eso, que des- 
cribiremos detenidamente en el capítulo 6, a las que aplicaremos el sistema de 
unidades de Briz y el grupo Val. Es. Co. (2003) para observar su función. 

En (138) varios participantes dialogan sobre las personas del equipo que han 
pagado la cuota para jugar al fútbol: 


(138) 


S: [ha pagadof/= un tal Rafa/ que no lo conocéis/// (5%) ya no sé más 

J: y ya está/// seis han pagao (7) 

J: ¿cuánto hay que pagar? 

S: dos mil/ para pagar árbitros y campos y eso/// tú que vas a ser d“estos de deportes=> 
J: mmm 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 156[AP.80.A.1:544-550]) 


En (138) S enuncia la fórmula para suprimir elementos que el hablante debe 
inferir como semejantes a árbitros y campos, es decir, se utiliza como estrategia 
conversacional para cerrar léxicamente el enunciado. Así, la intervención de S 
estaría compuesta por dos actos, y en el primero se encuentra la fórmula: 
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SSsD SsS 
rn A, 


*dos mil para pagar árbitros y campos y esott 


El primer acto está compuesto por un subacto sustantivo director (dos mil) y 
un subacto sustantivo subordinado (para pagar árbitros y campos y eso). A su 
vez, el SSS está compuesto por varios constituyentes entre los que se encuentra 
la fórmula y eso, mediante la cual el oyente debe entender que el hablante hace 
referencia a información semejante a la que aparece en este subacto y que tiene 
que ver con los elementos precedentes (árbitros y campos). En este caso, y eso 
funciona dentro del SSS como un subacto adyacente moralizador (SAM), puesto 
que matiza el subacto sustantivo al que se adhiere, como vimos en el epígrafe 
5.1.4.2. 

En (139) varios interlocutores hablan sobre las relaciones familiares de uno 
de ellos: 


(139) 


201 <H3>: Sí, además tengo </simultáneo>, tengo uno que es mi ahijado, ¿no?, y (-->) 
bueno, no es que tenga preferencia ni nada de eso, pero está un poco mima<(d)>o y 
nada, mola, está guay. Y (-->)... y nada, y eso, y vivo con mis padres. Ahora nos hemos 
cambiado de casa. 


(COVJA, Grupo 2, pág. 86) 


En (139) la fórmula funciona como un subacto adyacente textual, es decir, 
posee valor argumentativo, puesto que introduce una conclusión (vivo con mis 
padres). 

En las ocurrencias analizadas, observamos que la fórmula y eso funciona como 
subacto sustantivo subordinado, si acompaña a un subacto sustantivo director que 
es el que posee fuerza ilocutiva, o como subacto adyacente textual, si posee el 
valor de conclusión. Estas funciones las desarrollaremos en el capítulo 6. 

Como hemos visto en esta organización de fórmulas, la mayoría de ellas se 
utilizan con un fin conversacional; es decir, son actos de habla que ayudan al 
hablante a conseguir su propósito, que puede ser: intensificar sus emociones (¡me 
cagúien la hostia!), atenuar su enunciado (¡por favor!) o conectar su intervención 
(y eso). Sin embargo, éstas no van a ser las únicas estrategias que pueden codificar 
las fórmulas rutinarias, ya que, además, pueden tener una función social, como 
veremos a continuación. 


155 


5.3. Organización según su función social 


La función social de las fórmulas rutinarias ha sido mencionada y explicada en el 
capítulo 2. Como sabemos, las fórmulas rutinarias, como actos de habla, son capa- 
ces de mantener o alterar la relación que tienen hablante y oyente. Nos centramos, 
pues, en los usos que tienen como estrategias sociales, además de analizar las 
posibles consecuencias de sus valores, ya que en determinados contextos pueden 
variar. 

Por tanto, podemos establecer diferentes tipos de fórmulas rutinarias según 
este parámetro social, y distinguimos entre fórmulas corteses, fórmulas descorte- 
ses y fórmulas sin cortesía. 


5.3.1. Fórmulas corteses 


Las fórmulas corteses manifiestan un acto de habla cortés (Haverkate 1994: 84), 
debido a su expresividad y a la función que realizan en el intercambio conversacio- 
nal. Por tanto, se utilizan como estrategia conversacional atenuadora, como vimos 
en el epígrafe 5.2.2. para salvaguardar la imagen pública de los interlocutores. 

En nuestro corpus, las fórmulas que presentan este rasgo son por favor, feliz 
cumpleaños, buenos días, ¿qué hay?, ¿qué tal?, ¿cómo estás? En las fórmulas ru- 
tinarias de apertura y cierre de la conversación, y en algunas fórmulas con valores 
particularizados subjetivos, esta categoría pragmática forma parte del significado 
convencionalizado que tiene la fórmula, ya que presentan cortesía como estrategia 
que está al servicio de las relaciones sociales de los hablantes. Todo ello lo vemos 
ejemplificado en (140) donde varias amigas hablan sobre la convivencia que tie- 
nen con sus respectivos maridos: 


(140) 


1005 <H4>: Que empezó a decir: <estilo directo> Estoy harta <sic> del fútbol porque... 
vamos a ver, le digo a mi marido: <estilo directo> Vámonos por a <palabra cortada>... 
por favor a tomarnos unas cañas </estilo directo>, porque yo vivo aparta<(d)>a <ruido 
=tos>, que lo único que veo son los olivos y el fútbol; y le digo: <estilo directo> Vamos 
a tomarnos una caña </estilo directo>; y me dice: <estilo directo> No, cariño, es que va 
a empezar el partido </estilo directo>. 


(COVIJA, Grupo 10, pág. 323) 
En (140) el hablante utiliza la fórmula por favor cuando reproduce en estilo 


directo la petición que le hizo a su marido con el fin de que salieran a tomar unas 
cañas. En este caso, la fórmula se utiliza como estrategia de cortesía para mantener 
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la buena relación entre hablante y oyente, y conseguir el propósito del hablante 
(salir a tomar algo). Con la respuesta del marido (Vo, cariño, es que va a empezar 
el partido), sabemos que no consiguió su objetivo. 

En ocasiones, estas fórmulas corteses se utilizan para mitigar efectos descor- 
teses como ocurre en (141), donde una persona se introduce en la entrevista y el 
hablante se siente molesto por este hecho: 


(141) 


364 <H desconocido>: ¡Hola! 

365 <E1>: <fático = sorpresa> ¡Interrupciones no, por favor! <risas>. <silencio> A ver, 
vol <palabra cortada> volvemos <risas> a (-->)... a la encuesta, <risas> con <nombre 
propio> Mauro </nombre propio> <risas>. A ver, estudios <vacilación> de este año y 
tal que te hayan ido mejor (-->)... peor (-->)... 


(COVJA, Grupo 1, pág.74) 


En (141) la fórmula por favor muestra cortesía, ya que se enuncia tras haber 
dado una orden a su oyente. Como hemos dicho anteriormente, las órdenes no son 
corteses y dañan la imagen pública del oyente. De ahí que el hablante enuncie la 
fórmula ¡por favor!, que codifica modalidad expresiva e intenta mitigar el efecto 
dañino de la orden. 

Con el uso de determinadas fórmulas rutinarias, el hablante estrecha lazos con 
su interlocutor, es decir, utiliza la fórmula rutinaria como estrategia de cortesía 
para salvaguardar la imagen negativa (Brown y Levinson [1978] 1987), como 
vemos en (142), donde G se despide de sus amigos: 


(142) 


J: ¿te vas ya/ Gerardo? 
G: sí/ porque a las ocho he quedao con Pablo el de (( )) para irnos a correrf y mientras 
llego a casa/ [me cambio=] 
: [¡ay qué bien! ] 
G: = y calientoo—> [que (( )) media horita] 
J: [¿qué hora es?] 
C: las o- las siete y pico “(¿no?)? 
S: Son laas/ siete/ y cuarto/ y diez// siete y diez 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 143 [AP.80.A.1.:1-8 )]) 
En (142) J enuncia la fórmula para mostrar a sus interlocutores que le parece 


bien la decisión que ha tomado G. De esta manera, con el uso de ¡qué bien!, el 
hablante estrecha lazos con su interlocutor directo, G, es decir, utiliza la fórmula 
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rutinaria como estrategia de cortesía para que la imagen negativa de G se vea res- 
petada por el resto de miembros (Brown y Levinson [1978] 1987). 

Otro ejemplo de fórmulas corteses son las fórmulas rutinarias de apertura y 
cierre de la conversación que son las que se utilizan para organizar el discurso y 
codifican las relaciones sociales de los individuos que participan en la interacción 
(Corpas 1996: 187). Muchas de ellas se utilizan como estrategia en la conversa- 
ción para evitar posibles amenazas en la imagen pública de hablante y oyente. 
Entre ellas, podemos encontrar las fórmulas de apertura buenas tardes, ¿qué te 
cuentas?, ¿qué tal?, ¿qué tal te va? ¿qué hay?, ¿cómo estás?, ¿cómo te va la 
vida? y las fórmulas de cierre hasta luego, hasta la vista. 

En (143) varios amigos, después de mantener una conversación, se despiden: 


(143) 


C: recuerdos a todos tus hijos y nietos/ besitos$ 
$ muy bien/ gracias$ 
$ vales 
$ hasta luego$ 
$ hasta [luego] 
[hasta] luego 


SQOÑYOw 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 222[G.68.B.1.+G.69.A.1:1252-1258]) 


En (143) el hablante utiliza la fórmula discursiva de cierre de la conversación 
hasta luego para finalizar el intercambio comunicativo. Además, esta fórmula ma- 
nifiesta cortesía y educación, y hace que el hablante salvaguarde su imagen públi- 
ca del resto de miembros. 

En todos los ejemplos vistos, hemos estudiado exclusivamente el valor que tie- 
nen las fórmulas en la sociedad, es decir, hemos analizado cómo afecta su uso en 
la imagen pública del hablante o del oyente, sin especificar el tipo de significado 
que adquieren, ya que esto lo haremos en el capítulo 6. 


5.3.2. Fórmulas descorteses 


Las fórmulas descorteses son aquellas que el hablante enuncia para atacar la 
imagen pública de su interlocutor. De ahí que estas fórmulas entren en conflicto 
con la cortesía, ya que expresan un acto de habla descortés, que afecta a la ima- 
gen negativa. En general, son actos de habla asertivos y exhortativos (Haverkate 
1994: 116, Ruiz Gurillo 1998b: 51) como, por ejemplo, ¡al grano!, no te pases, 
¡me cago en la mar!, ¡no jodas!, etc., lo que justifica que sean descorteses, puesto 
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que dañan la imagen negativa del oyente. En (144) varios amigos pasan un día 
en el campo: 


(144) 


B: acabaros esta cocacola 

A: os la regalamos// mezcla a ver 

D: Yeti/// yo no soy un criado tuyo ¿eh? 

C: no/ eres una sirvienta 

B: ¡coño! aquí le da el sol// ¡me cagiien la put-!$ 

D: $ ¿ahora te enteras?/ ((estam-)) una mierda ahí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002:63[H.38.A.1:502-508]) 


En este caso, la fórmula no muestra cortesía hacia el interlocutor, ya que el 
hablante manifiesta su enfado ante el hecho de que no quitan la bebida del sol, 
por lo que daña su imagen pública. Este hecho es el que hace que la fórmula sea 
descortés y que distancie a los interlocutores. 

En ocasiones, la descortesía se utiliza como estrategia atenuante o se neutra- 
liza por la situación de proximidad de los hablantes, como ocurre en (145) donde 
varios amigos hablan sobre la concepción de una idea generalizada referida a los 
hombres calvos: 


(145) 


B: siempre tú has estao de acuerdo] en ese tema/// ¿y tú Raúl? opinas que los calvos 
son cabrones? o no? 
C: hombre| he conocido pocos 
(RISAS) ¡qué cabrón! y te mira [(RISAS)] 
: [¿dónde están las papas| nano?] 
[(RISAS)] ((estoy mirando arriba)) 


$ ¡qué cabrón! 

tú no hables—> tú no hables$ 

$ yo no di- yo no he mirado a nadie] ¡joder!/ ¡qué mal 
pensaos sois! / tú has dicho que ((conozco pu-)) 

D: (RISAS) 


D: 
B: 
C: 
D: (RISAS)S 
B: 
A: 
C: 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 55 [H.38.A.1: 222-233]) 


En (145) B y D enuncian la fórmula ¡qué cabrón! para expresar sorpresa y es- 
trechar lazos de unión con respecto a A, ya que C está dañando su imagen pública 
con el enunciado he conocido pocos, refiriéndose a éste, que casualmente es calvo. 
Fuera de este contexto, la fórmula supondría una amenaza para la imagen pública 
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del receptor; sin embargo, en este caso la posible descortesía se neutraliza gracias 
a la situación comunicativa y a la relación vivencial de proximidad. Este tipo de 
fórmulas, en un marco de interacción familiar como éste, atenúan la descortesía 
que presentan, es decir, se utilizan como estrategia atenuante. Se trata, pues, de 
una descortesía aceptada (Briz 1998a: 160) 


5.3.3. Fórmulas sin cortesía 


Las fórmulas que se incluyen en este epígrafe no presentan ninguna marca de 
cortesía, es decir, no alteran las relaciones sociales entre los participantes de la 
interacción. Esto se debe a que son fórmulas que funcionan como marcadores 
argumentativos y estructuran los intercambios comunicativos, como y tal, y eso, 
y bueno, etc. Son fórmulas fundamentalmente de transición. Observemos algu- 
nos ejemplos. 

En (146) un amigo le pregunta a otro por su familia: 


(146) 


132 <H4>: Bueno... me llamo... <nombre propio> Gaspar, Gaspar L. </nombre 
propio>, vivo aquí en <nombre propio> Alicante </nombre propio> y estoy estudiando 
(--->)...<nombre propio> Obras Públicas </nombre propio> 

133 <E1>: Y bueno, cuéntanos, con tu familia, ¿qué tal te llevas?, ¿tienes hermanos? 


(COV]JA, Grupo 6, pág. 191) 


En (146) la fórmula y bueno no presenta ninguna marca cortés o descortés y su 
utilización en el enunciado no altera las relaciones entre hablante y oyente, sino 
que únicamente introduce un nuevo tema en la conversación. Lo mismo ocurre en 
(147) donde L y E hablan sobre unas vitaminas: 


(147) 
L: yaa ¿y esto qué es? 
E: esto es como para- para la ansiedad y eso// mira cómo vienen /// pero alucina las que 
me tomé | míralas | aquí están— //todas | te lo aseguro| es tomarte unaa? 
L: ¡ay cuántas! ¿no? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 110[L.15.A.2:1172-1176]) 


En (147) E enuncia la fórmula rutinaria de transición y eso para evitar dar más 
detalles sobre la utilidad de las vitaminas que se ha tomado. Así, observamos que 
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la fórmula se utiliza para suprimir información que se supone conocida por el in- 
terlocutor, y no altera la imagen pública de L ni de E. 

Todo ello ocurre porque las fórmulas discursivas de transición no muestran 
ningún fin social en la conversación, ya que su función es ajena a la cortesía y tiene 
que ver con el transcurso y la organización de la conversación. 


5.4. Recapitulación 


En la tabla 14 aparece una correspondencia general!* entre la función social y 
las estrategias conversacionales de las fórmulas rutinarias: 


Según la estrategia Unidades de la 
conversacional conversación 


Actos, intervenciones y 


Según la función social 


Fórmulas corteses Fórmulas atenuantes z 
subactos sustantivos 
Fórmulas sin cortesía Fórmulas conectivas Subactos adyacentes 
- : ] . Actos, intervenciones y 
Fórmulas descorteses Fórmulas intensificadoras 


subactos sustantivos 


Tabla 14. Correspondencia entre fórmulas y unidades de la conversación. 


En la tabla 14 observamos cómo las fórmulas corteses se corresponden con las 
fórmulas atenuantes, como hemos visto en (141); las fórmulas sin cortesía se co- 
rresponden con las fórmulas conectivas, como en (146); y las fórmulas descorteses 
con las fórmulas intensificadoras, como en (144). Esto se debe a que las fórmulas 
rutinarias se utilizan en la estructura de la enunciación-conversación como una es- 
trategla social, en la que se integran varias funciones (descortesía, atenuación...). 
En general, las fórmulas rutinarias atenuantes y corteses parecen funcionar en la 
conversación como actos, intervenciones o subactos sustantivos, al igual que las 
fórmulas descorteses e intensificadoras. Esto se debe a la independencia que po- 
seen y a la fuerza ilocucionaria que aportan al enunciado. No ocurre lo mismo 
con las fórmulas sin cortesía y conectivas, ya que su función en la estructura de la 
enunciación-conversación es similar a la de los marcadores del discurso; por tanto, 
funcionan como un subacto adyacente en la mayoría de los casos. 

En la tabla 15 observamos que hay fórmulas que presentan una función social 
cortés, como en (141), que unen a hablante y oyente, mientras que hay otras que 


14 Pueden existir contextos en los que las fórmulas corteses manifiesten una estrategia 
conversacional intensificadora, o usos en los que las fórmulas descorteses atenúen un 
enunciado, como hemos visto en (147), aunque no son sus valores generales. 
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son descorteses por el daño que causan a la imagen pública, como en (144), y que 
distancian a los miembros de la interacción. También hay un grupo de fórmulas 
que son ajenas a la cortesía y a la descortesía, porque funcionan estructurando 
el discurso, como en (147), que no alteran las relaciones sociales; de ahí que no 
hayamos marcado esa opción: 


Fórmulas corteses Fórmulas sin cortesía | Fórmulas descorteses 


Cortesía v -- Xx 


Tabla 15. Los tipos de fórmulas y la cortesía. 


Por tanto, las fórmulas rutinarias pueden ser actos de habla corteses, que unen 
estratégicamente a hablante y oyente, o pueden manifestar actos de habla des- 
corteses, distanciando a los miembros de la interacción o causando daños en la 
imagen pública de estos. Este hecho depende del hablante y de su propósito co- 
municativo. De ahí que podamos establecer esta última clasificación que atiende a 
este parámetro social y a las estrategias conversacionales, a pesar de que sabemos 
que en determinados contextos estos valores pueden variar. 

Por ello, dedicamos el capítulo 6 a describir cada uno de los valores que las 
fórmulas más representativas del corpus pueden tener en sus contextos de uso. 
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6. UNA PROPUESTA DE ANÁLISIS 
PARA LAS FORMULAS RUTINARIAS 


Esta parte final del trabajo está dedicada al análisis descriptivo de algunas fór- 
mulas rutinarias. En ella realizamos una propuesta de estudio según los hechos 
pragmáticos que hemos visto a lo largo del trabajo. Por ello, analizamos desde su 
estructura interna (fijación, idiomaticidad, independencia), el significado, la mo- 
dalidad y los actos de habla, hasta sus valores particulares cuando se encuentran 
en contextos irónicos o corteses. Todo ello a partir de la clasificación de fórmulas 
según su modalidad en el enunciado, que expusimos en el capítulo 4, ya que es la 
propuesta que presentamos en este trabajo. 

Para realizar el análisis tomamos seis fórmulas rutinarias representativas del 
español actual (desde luego, por favor, ¡madre mía!, ¡qué bien!, ¿qué hay?, y 
eso). En todas ellas incidimos tanto en las características formales y estructurales 
que tienen como en los valores semántico-pragmáticos que adquieren en su uso 
contextual, ya que son fórmulas que aparecen de forma cotidiana en el habla 
peninsular. 

Siguiendo el orden que hemos propuesto en el capítulo 4, comenzamos, en pri- 
mer lugar, con el análisis de las fórmulas rutinarias lógicas epistémicas (desde lue- 
go); en segundo lugar, nos centramos en las fórmulas rutinarias lógicas deónticas 
(por favor); seguidas de las fórmulas rutinarias subjetivas afectivas (¡madre mía)); 
y las fórmulas rutinarias subjetivas evaluativas (¡qué bien!). Finalizamos con el es- 
tudio de las fórmulas rutinarias discursivas de apertura y cierre de la conversación 
(¿qué hay?); y las fórmulas rutinarias discursivas de transición (y eso). A todo ello 
le seguirá el resumen de las ideas más importantes a modo de recapitulación. 

El criterio de selección que hemos llevado a cabo para analizar estas fórmulas 
tiene que ver con la representatividad en el corpus y la problemática que muchas 
de ellas presentan en sus contextos de uso. Llevamos a cabo un análisis hipotético- 
deductivo (Pons 2005), ya que partimos de una idea previa (hipótesis) y observa- 
mos su funcionamiento a través de los ejemplos (deducción). Para ello, seguimos 
el siguiente orden: estudio de la fijación, del significado, de la idiomaticidad (to- 
mando como referencia la fijación semántico-pragmática, como expusimos en el 
capítulo 1), y de la independencia, esta última a partir del análisis de intervencio- 
nes, actos y subactos. 
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6.1. Fórmulas rutinarias epistémicas: Desde luego? 


Como hemos definido en el capítulo 4, las fórmulas lógicas epistémicas son aque- 
llas que se vinculan con el ámbito de la posibilidad de que un enunciado sea cierto. 
Para comprobar esos valores realizamos, a continuación, un análisis detallado de 
desde luego, que es una fórmula epistémica, con funciones similares a las locu- 
ciones. 

La fórmula rutinaria desde luego? aparece en nuestra base de datos en 19 oca- 
siones. Tomamos como punto de partida (148) donde varios interlocutores se pre- 
guntan sobre la situación laboral actual: 


(148) 


212 <H4>: No, no de fácil no hay nada. O sea, que cada vez, y cada vez peor, las 
cosas s<(e)> están poniendo muy mal respecto a eso (-->)... Por ejemplo al trabajo 
(>)... Lo que nos dicen: <estilo directo> Pues antes yo a los doce años ya estaba 
trabajando; y ahora aquí la gente (-->)... cada vez más en la universidad </estilo directo> 
<ininteligible> Como no hay trabajo (-->)... pues más gente a estudiar <ininteligible>. 
213 <E2>: Desde luego, la idea que hay es que si no estudias (-->)... si no te (-->) 
<vacilación>, si no haces algo, no eres nadie en la vida. Yo no comparto la opinión esa 
porque lo mismo (-->)... es una persona que sea un filólogo, un maestro o (-->)... cualquier 
cosa d<(e)> estas, que una persona que está trabajando en una obra, por ponerte un 
ejemplo. Lo mismo <fático = duda>. Lo mismo son uno que otro, al cabo son to<(d)>os 
personas con diferentes formaciones o (-->)... diferentes (-->)... oficios, pero vamos. 


(COVJA, Grupo 7, pág. 231) 


En (148) E2 utiliza la fórmula desde luego para manifestar certidumbre con 
respecto a lo que ha dicho su interlocutor y con respecto a lo que va a decir él 
(Fuentes Rodríguez 1993b: 128; Ruiz Gurillo 1999: 257). En la mayoría de los 
casos es equivalente a por supuesto? o claro. 

Si observamos la estructura que presenta la fórmula, vemos que está com- 
puesta por la preposición desde y el adverbio de tiempo luego. El primer rasgo 


1 Parte del análisis sincrónico que realizamos en este trabajo sobre desde luego se ha 
publicado en Alvarado y Ruiz Gurillo (en prensa). 

2 Para ver la evolución de desde luego hasta la actualidad, véase Alvarado y Ruiz Gurillo 
(2008). 

3 Desde luego, de acuerdo y por supuesto pueden funcionar también como locuciones 
adverbiales (Ruiz Gurillo 1998b:30, 1999: 245), ya que en determinados contextos en los 
que aparecen como unidades monológicas, esto es, como subactos, pueden complementar 
sintácticamente a una oración. Sin embargo, cuando presentan independencia sintáctica 
funcionan como fórmulas rutinarias, que poseen fuerza ilocutiva propia, puesto que 
afirman y expresan la opinión del hablante. 
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que cumple desde luego es la fijación formal, ya que tiene estabilidad en el 
orden de sus componentes, en sus categorías gramaticales, en su inventario y en 
su transformatividad. Así, no admite que se cambien sus componentes (*luego 
desde), ni se interpongan otros (*desde más luego). Se concibe como un todo 
indisoluble. 

Esta fórmula rutinaria posee una estabilidad en su reproducción y está ins- 
titucionalizada, es decir, la repetición y la frecuencia de uso han hecho que se 
encuentre en el lexicón mental de los hablantes de español peninsular. De ahí que 
afirmemos que tiene fijación psico-lingúística, puesto que manifiesta una estabili- 
dad en su reproducción y se utiliza como una unidad léxica inseparable. También 
posee fijación semántico-pragmática, puesto que su significado se ha fijado por 
el uso que se le da a la fórmula en los contextos en los que aparece, como hemos 
visto en (148) y explicamos a continuación. 

Observamos que esta fórmula manifiesta un acto de habla asertivo, ya que 
expresa al oyente la realidad de los hechos o de las cosas y le comunica que lo 
que ha dicho es totalmente cierto. Esto ocurre en 12 de los 19 casos que tenemos 
en la base de datos; en ellas, su valor se vincula con el ámbito de la posibilidad 
de que un enunciado sea cierto, es decir, que exprese certidumbre. Además, estas 
ocurrencias poseen valor de evidencial directo, puesto que marcan el grado de 
certeza o conocimiento del hablante con respecto a lo dicho. Sin embargo, hay 
7 contextos en los que desde luego se utiliza para realzar la opinión del hablante y 
funciona como un operador, como vemos en (149) donde dos matrimonios cuen- 
tan anécdotas de un viaje que hicieron a Galicia. En él, J está narrando su historia 
y usa desde luego fuera del discurso directo para evaluar una situación y mostrar 
certidumbre y acuerdo: 


(149) 


J: una parada de esas quee/// eso es aparte// está con su hijaf// y come apartef/ o se 
va a Cagar aparte// porque está hablando cosas de familia y eso/ eso desde luego no 
lo veo mal/// entramos ahí en un barf// una de esas paradas que se baja todo el mundo 
a tomarse un café o tomarse una/// unas cervezas o algo/ o lo que sea] claro todo el 
mundo (( )) ESTO? lo otro/ no sé CUÁNTOS// y aquellos/// yaa/ por lo menos habían 
despachao a la mitad deel-// del autobús// y hace/ ¡OYE!// no sé cuántos/// ¡YE!// ¡me 
cago en la HOSTIA!// UNA HORA QUE ESTOY AQUÍ ESPERANDO no sé qué y le 
digo yo/ ¡pero hombre!// pero los camareros// no llevamos un número en la frente/ no 
saben quién es el unoo ni el dos/// están trabajando y ya te servirán cuando puedan// 
no me dijo ni media// pero al camarero—>// empezó a meterse con él y le dijo hasta 
maricón 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 278[PG.119.A.1:90-103]) 
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En (149) J utiliza desde luego, no para expresar certidumbre sobre lo que está 
diciendo, sino para realzar su opinión personal sobre un acontecimiento, es decir, 
funciona como una locución. 

Así pues, desde luego presenta dos valores, según el contexto en el que se 
produzca, uno como unidad dialógica (fórmula), como en (148), y otro como 
unidad monológica (locución), como en (149). El primero es evidencial en senti- 
do estricto, muestra el modo en el que el hablante percibe la información, mien- 
tras que el segundo es operador e intensifica la opinión del hablante. En este 
último valor, desde luego podría tener puntos en común con los marcadores 
argumentativos?, puesto que da instrucciones al oyente sobre el enunciado para 
que sea interpretado correctamente, es decir, guía las inferencias (Wilson y Sper- 
ber 1993: 3; Escandell y Leonetti 2000: 365). Todas estas ideas las resumimos 
en la tabla 16: 


Desde luego 
Fórmula Locución 
Nivel dialógico Nivel monológico 
Evidencial Operador 
Acto, subacto sustantivo Subacto adyacente 
Independiente informativa y Dependiente informativa y 
constitutivamente constitutivamente 


Tabla 16. Las funciones de desde luego. 


En la tabla 16 observamos el paralelismo que hay entre las dos funciones que 
puede tener desde luego. Por un lado, actúa como fórmula rutinaria y como evi- 
dencial dentro del nivel dialógico, y funciona en la conversación como acto o 
subacto sustantivo, es decir, como poseedora de la fuerza elocutiva, funcionan- 
do de forma independiente informativa y constitutivamente. Por otro lado, actúa 
como locución y operador del discurso en el nivel monológico, y funciona en la 
conversación como un subacto adyacente, dependiente informativa y constitutiva- 
mente, ya que matiza el enunciado en el que se inserta. Nos centramos en explicar 
el primer caso, es decir, en el valor formulístico de desde luego. 


4 Ruiz Gurillo (2001: 43) estudia desde luego como locución marcadora, porque funciona 
como marcador del discurso, aunque afirma que en ocasiones puede funcionar como una 
fórmula. Desde nuestro punto de vista, en el nivel dialógico, desde luego es una fórmula 
rutinaria, ya que cumple todos los requisitos y posee fuerza ilocutiva de acuerdo. 
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El valor general que presenta la fórmula es el de afirmación o acuerdo con su 
interlocutor, el cual viene predeterminado por el Principio de Informatividad de 
Levinson ([2000] 2004). Según este principio, el hablante manifiesta con su enun- 
ciado la información mínima necesaria para llevar a cabo el acto de la comunica- 
ción y el oyente debe interpretar adecuadamente esa enunciación. Para ello debe 
tener en cuenta implicaturas que se derivan de este principio. En este caso, el valor 
que se infiere de esas implicaturas convencionales es el de evidencia, afirmación o 
acuerdo, ya que, en 12 ocurrencias la fórmula desde luego tiene convencionalizada 
dicho significado, como hemos apreciado en el ejemplo (148). 

Además, observamos que en uno de los contextos en los que funciona como 
evidencial, la fórmula se enuncia en sentido irónico, lo que va a provocar la in- 
versión de su valor general, como en (150), donde varios amigos pasan el día en 
el campo: 


(150) 
D: $ como decías tú antes/ va- vamos a tener conejo frito 
A: aquí la gente—>/ creo que viene a cagar y cosas d'estas 
D: ¡hostiaaa! 
A: chafando las flores del campo (RISAS) 
B: desde luego?/ somoos ecologistas/ tío 
A: yo cien por cien/// me voy a poner una margarita eeen$ 
B: $ en el culo (RISAS) 
A: claro que sí 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 56[H38.A.1.:248-256]) 


En (150) la fórmula aparece en un enunciado irónico, ya que B con su afirma- 
ción está dando a entender lo contrario de lo que dice, esto es, que no son ecologis- 
tas. De este modo, desde luego invierte su valor general de evidencial que expresa 
acuerdo y certidumbre, siguiendo el esquema que hemos enunciado para la fórmula 
¡qué va! en contextos irónicos, y adquiere un uso particularizado, la negación: 


no irónicos: desde luego => afirmación 
Contextos 
irónicos: desde luego => negación 


Tras el análisis del significado de desde luego, podemos afirmar que posee fi- 
jación semántico-pragmática y, como consecuencia, idiomaticidad, ya que su sig- 
nificado global no se corresponde con la suma de los elementos que la componen, 
es decir, no expresa nada que vaya a ocurrir más tarde, sino que muestra la certeza 
del enunciado. Todo ello está relacionado con la independencia semántica, puesto 
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que la fórmula puede aparecer de forma aislada en un enunciado y mantiene su 
significado convencionalizado y general de certidumbre. 

Si estudiamos otra de las propiedades fundamentales, la independencia, debe- 
mos tener en cuenta el papel que realiza desde luego en la conversación y estudiar 
su función. Para ello, observamos (151) donde varios interlocutores hablan sobre 
un reloj de gran valor que se han encontrado en la calle: 


(151) 


A: o que a lo mejor fuee la policía detrás o algo—8 
QC; Sy lo [soltara] 
A: [y lo soltaran??]$ 


C: $ (()) por aquí? 
A: no lo sé 


B: pues hija mía (( ) [(C ))] 
A: [ desde luego]$ 


D: $ aleluya/ aleluya5 (( )) que te había salido ayer 
todo mal 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 230[RB.37.B.1:251-260]) 


En (151) la fórmula se enuncia tras la intervención de B, que le da a entender 
que ha tenido mucha suerte con la utilización de otra fórmula (hija mía); de ahí 
que A enuncie desde luego. Así, la fórmula actúa como único acto en la interven- 
ción, porque es aislable e identificable y mantiene, además, una independencia con 
respecto a su estructura sintáctica, ya que se puede aislar y extraer de ella sin que 
conlleve un cambio en el enunciado. Esta fórmula también puede funcionar como 
subacto sustantivo director (SSD), como veremos a continuación. 

En (152) los mismos amigos que aparecían en (151) hablan sobre el tapón de 
una botella que se ha caído: 


(152) 
A: $ yo no lo he tirao/ a mí que- miralo ahí8 
C: $ ¿dónde?$ 
D: $ ahís 


A: Sno está] no 

C: có[gelo?] 

A: [sí sí] CÓGELÓ 

C: pásame una poca/ bueno] me pongo yo cocacol- y lo cojo 
B: limpiarlo un poco ¡coño! 

D: [(RISAS)] 


5 Cantando. 
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B: [(RISAS)] desde luego tív— 
D: (RISAS) es NAturaleza (RISAS) ¡hostia! esto estamos—> eeen la jungla/ (RISAS)8 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 51[H38.A.1.:35-46])) 


En (152) la fórmula desde luego se enuncia como respuesta a lo que está di- 
ciendo y haciendo C, ya que no coge el tapón del suelo. Además, vemos que la 
intervención de B está compuesta por desde luego tío, donde ambos segmentos 
conforman un grupo único de entonación suspendido*, por lo que la separación 
entre ellos viene dada por el carácter sustantivo o adyacente de la información 
(Alvarado y Ruiz Gurillo, 2008). Así, desde luego formaría parte del subacto sus- 
tantivo director (SSD), puesto que posee la fuerza ilocutiva, mientras que tío sería 
un subacto adyacente interpersonal (SAD), ya que está haciendo una llamada de 
atención al oyente (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003). 

Así, obtenemos el siguiente esquema: 


SSD SAI 


a e 


fdesde luego tio+ 


Desde luego posee la fuerza ilocutiva de la intervención, la negación, que en 
este caso se corresponde con la inversión del valor general de evidencial, puesto 
que estamos en un contexto irónico marcado por las risas y la entonación. 

En otras ocasiones, desde luego funciona como un subacto adyacente modali- 
zador (SAM), como en (178), donde varias amigas hablan sobre el marido de una 
de ellas que le han hecho un contrato indefinido en el trabajo: 


(153) 


A: =no] bastante 
C: 9ye pues está bé ¿eh?/ ¡qué tranquila! ¿eh?8 
E $ parece que to nos venga rodando (RISAS) 
B: sí] no] desde luego habéis tenido [una suerte?] 
C: [por eso tu marido ha dicho no lo vendáis] porque—ha 
sido un golpe de suerte 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 225[RB.37.B.1:36-42]) 


6  Elsistema de unidades (Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 43) prevé que los actos suspendidos 
conformen un acto, puesto que son “estructuras gramaticalmente inacabadas, pero 
comunicativamente completas”. 
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En (153) desde luego forma parte de la intervención de B que está compuesta 
por dos actos: 


ACTO 1 ACTO 2 
Hsiñ ++ no] desde luego habéis tenido una suertes 


El segundo acto está formado por un subacto sustantivo subordinado (SSS), un 
subacto adyacente modalizador (SAM) y un subacto sustantivo director (SSD): 


Sss SAM SSD 
no desde luego habéis tenido una suerte 


Así, desde luego funciona en la unidad monológica como un subacto adyacen- 
te modalizador, puesto que matiza y realza el subacto sustantivo director, que es 
el que posee la fuerza ilocutiva de la intervención. Por eso, en este caso funciona 
como una locución. 

De esta manera, podemos afirmar que desde luego tiene dos funciones distin- 
tas en la conversación, como evidencial (fórmula), que funciona en el nivel de la 
intervención como acto o subacto sustantivo, y como operador (locución), que 
funciona como subacto adyacente. 

Por un lado, funciona como acto y como subacto sustantivo, siempre y cuan- 
do tenga el valor general de evidencial y exprese certidumbre o afirmación, o se 
invierta su significado en contextos irónicos. Este hecho se debe a que posee una 
fuerza ilocutiva propia de las fórmulas rutinarias lógicas que hace que funcione de 
manera independiente del resto de la intervención. Así pues, en estos casos presen- 
ta independencia entonativa, puesto que se encuentra dentro de una estructura que 
tiene rasgos suprasegmentales propios e independientes del resto de enunciado, tal 
y como hemos visto en el ejemplo (151) donde aparece aislada. Por tanto, cumple 
todas las características de las fórmulas rutinarias. 

Por otro lado, funciona como subacto adyacente cuando su valor es el de real- 
zar la opinión del hablante, es decir, cuando adquiere un valor conversacional. En 
estos casos, no posee fuerza ilocutiva y su función en el enunciado es matizar el 
subacto sustantivo al que acompaña. Por tanto, funciona como una locución y no 
posee independencia, puesto que depende de la estructura en la que se inserta, es 
decir, se encuentra fuera de las fórmulas rutinarias. 

Si observamos la independencia desde el punto de vista distribucional y tex- 
tual, desde luego cumple estos dos tipos de independencia cuando su función en la 
conversación es de acto o subacto sustantivo y es evidencial, es decir, es fórmula, 
ya que en estos casos puede aparecer tantas veces en el discurso como el hablante 
quiera, porque su aparición no depende del contexto lingiístico, sino del situacio- 
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nal. Así, podemos verlo reflejado en el ejemplo (152) en el cual se podría alternar 
el orden de la fórmula (tío desde luego) sin que su función varíe, lo que demuestra 
que es independiente distribucional y textualmente. 

Sin embargo, si la función que realiza desde luego es de subacto adyacente, 
esto es, funciona como locución, la independencia distribucional y textual está 
condicionada a la aparición de un subacto sustantivo que es el que posee la fuerza 
ilocutiva, como vemos en (153) donde no podemos cambiar el orden y decir desde 
luego sí, no habéis tenido una suerte, porque implica cambio de valor. 

Desde el punto de vista sintáctico, desde luego como fórmula es aislable de la 
estructura sintáctica en la que se integra, ya que se puede extraer sin que se pro- 
duzcan cambios sustanciales. No ocurre lo mismo cuando desde luego funciona 
como locución, ya que se integra dentro de la sintaxis oracional. 

En resumen, desde luego como fórmula rutinaria tiene distintos tipos de in- 
dependencia: entonativa, puesto que posee una curva melódica propia; distribu- 
cional, por poder aparecer en el discurso cada vez que el hablante lo considere 
necesario; textual, por tener autonomía del contexto lingúístico; semántica, por 
mantener significado en sí misma, y sintáctica, por poder aislarse del nivel oracio- 
nal. No ocurre lo mismo cuando es locución, ya que depende de otros elementos 
de la oración. 

Por tanto, debemos destacar que desde luego presenta dos valores diferentes 
en la conversación, que van a modificar las clases de independencia que posea. 
Por un lado, la fórmula lógica epistémica con valor de evidencial, que expresa 
afirmación, tiene fuerza ilocutiva y funciona como acto o subacto sustantivo en la 
intervención, por otro, la locución adverbial con valor de operador de refuerzo. 


6.2. Fórmulas rutinarias deónticas: Por favor 


La fórmulas rutinarias deónticas son aquellas que pretenden expresar la obliga- 
toriedad de que se cumpla lo que el hablante dice. Para comprobar esos valores 
deónticos analizamos la fórmula por favor. 

La fórmula rutinaria por favor aparece en nuestra base de datos en 18 ocu- 
rrencias, de las cuales exponemos un ejemplo a continuación. Retomamos (141) 
como (154), donde varios interlocutores realizan una entrevista, cuando irrumpe 
un tercero ausente hasta el momento: 


(154) 


364 <H desconocido>: ¡Hola! 
365 <E1>: <fático = sorpresa> ¡Interrupciones no, por favor! <risas>. <silencio> A ver, 
vol <palabra cortada> volvemos <risas> a (-->)... a la encuesta, <risas> con <nombre 
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propio> Mauro </nombre propio> <risas>. A ver, estudios <vacilación> de este año y 
tal que te hayan ido mejor (-->)... peor (-->)... 


(COVJA, Grupo 1, pág. 74) 


En (154) el hablante enuncia la fórmula rutinaria por favor para realizar una 
orden a sus interlocutores. De esta manera, con la utilización de la fórmula, el ha- 
blante mitiga el daño a la imagen pública que ha podido producir su petición (¡¡in- 
terrupciones no!). Por tanto, la fórmula se utiliza como mecanismo para mantener 
la imagen negativa del hablante y fomentar su imagen positiva, ya que no pretende 
que se rompa la buena relación que hay entre su interlocutor y él. A ello también 
contribuye la aparición de las risas por parte del hablante, lo que demuestra a su 
oyente que no está enfadado. 

En todas las ocurrencias por favor se utiliza para realizar una petición, aunque 
en el análisis veremos que éste valor general va a desarrollar valores particulari- 
zados. Frente a otros términos que se utilizan para realizar una petición, por favor 
aporta un efecto cortés al enunciado, que viene dado gracias a la intención del 
hablante de salvaguardar su imagen pública ante los demás. 

La fórmula por favor está compuesta por la preposición por y el sustantivo 
favor. Además, según sus propiedades fundamentales, observamos que la fórmula 
tiene fijación formal, puesto que no permite la intrusión de ningún otro elemento 
nuevo (*por mal favor) ni la alterabilidad en el orden de sus componentes (*favor 
por). La fórmula presenta una estabilidad en su reproducción, lo que nos confirma 
que también posee fijación psico-lingúística, es decir, está convencionalizada y 
fijada en la mente de todo hablante de español peninsular. 

Para observar si posee fijación semántico-pragmática estudiaremos, en primer 
lugar, su significado. 

Si estudiamos su significado, observamos que su valor generalizado es el de 
petición, propio de algunas fórmulas deónticas, que aparece en nuestra base de da- 
tos en todos los contextos, y se manifiesta a través del cumplimiento del Principio 
de Informatividad (Principio 1) de Levinson ([2000] 2004), en el que el hablante 
reproduce en su discurso la información mínima necesaria para llevar a cabo el 
acto de la comunicación y el oyente debe enriquecer esa enunciación con la inter- 
pretación más adecuada. El acto de habla que representa la fórmula es directivo, 
ya que pretende que su interlocutor realice algo, es decir, el hablante con el uso de 
la fórmula quiere conseguir que su oyente actúe. 

Así pues, tal y como hemos visto en (154), este valor de petición es el que se 
infiere por implicatura conversacional generalizada. Sin embargo, la fórmula ad- 
quiere, además, valores particularizados en algunos contextos, como observamos 
en el (155), donde varios amigos participantes conversan sobre política: 
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(155) 


345 <H1>: Pero yo no hago nada, yo estoy aquí sentadito </simultáneo>, me quejaré, 
todo lo que quiera y más <ruido = tos> pero (>)... oye no, no me digas de que <sic> 
<estilo indirecto> vaya a la manifestación y que vaya a votar <fático = afirmación> </ 
estilo indirecto>. Por favor, un domingo. ¡Yo me quedo en casa durmiendo! 


(COVJA, Grupo 9, pág. 275) 


En (155) vemos que la fórmula mantiene su valor general de petición, puesto 
que el oyente debe entender que H1 pide que se vote cualquier otro día excepto 
los domingos. Pero además, aparece un valor particularizado, ya que con el uso 
de por favor quiere manifestar su indignación y desagrado ante el hecho de votar 
un día festivo. 

Por tanto, en esta fórmula obtenemos un valor conversacional general de peti- 
ción y un valor conversacional particularizado afectivo, que expresa indignación 
en determinados contextos. 

De todo ello, se deduce que la fórmula no posee fijación semántico-pragmáti- 
ca cuando tiene el valor general de petición, ya que su aparición no depende del 
contexto, sino de la intención del hablante para salvaguardar su imagen pública. 
En este caso, tampoco muestra idiomaticidad, que es la consecuencia de este 
tipo de fijación, puesto que su significado es igual a la suma de los componentes 
que la forman, es decir, es literal. Sin embargo, cuando presenta el valor particu- 
larizado de indignación, apreciamos fijación semántico-pragmática, ya que ese 
valor viene dado por el contexto en el que se enuncia. Además, en este segundo 
caso, la fórmula es semiidiomática, ya que encontramos cierta motivación entre 
el significado global de la expresión (indignación) y la suma de sus componentes 
(petición cortés). 

Si tenemos en cuenta otro de los rasgos fundamentales de las fórmulas ruti- 
narias, la independencia, debemos utilizar el sistema de análisis de unidades de 
Val.Es.Co. para conocer qué papel tienen las fórmulas en la conversación. Para 
explicar su función en la conversación, veamos (156), donde varios interlocutores 
hablan sobre la forma de los ojos de una de ellas: 


(156) 


C: y mi suegra no hacía más que decir/ pues—= siempre los ha tenido igual/ cuando los 
tenía/ tan grandes y tan cruzaos/ y yo le decía/ a tu padre / ¿¡QUÉ VOY A TENERLOS 
SIEMPRE IGUAL!?/ mujer/ pues es verdad/ lo(s) has tenido muy grandes/ JULIÁN/ 
UNA COSA ES GRANDES Y OTRA ES SALIDOS$ 

P: $ y saltones/ hombres 


173 


C: $ POR FAVORS$ 
P: SA VEER/ [si no (esta dee)] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 212[G.68.B.1+G.69.A.1:849-857]) 


En (156) el hablante enuncia la fórmula para expresar de forma general petición y 
de forma particular indignación ante lo que está recordando. Como vemos, por favor 
es el único constituyente de una intervención con emisión sucesiva con P. A pesar de 
ello, la fórmula funciona como un acto, ya que se puede aislar e identificar. También 
puede funcionar como un subacto sustantivo director (SSD), como vemos en (157), 
que retomamos de (136), donde varios miembros de una familia dialogan: 


(157) 
B: 9 sí sí sí sí$ 
A: $ cogía?/ y se acostaba// y se desnudaba? y se ponía el 
pijama? o sl [era verano=] 
: [sí sí] 
A: = no se ponía na(da)/ y se ponía a orinar en el orinal/ [en vez de orinar=] 
B: [¡aah por faVOR!] 
A: = en el váter$ 
C: $ (RISAS) 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 310[EL.116.A.1:80-89]) 


En (157) B expresa la fórmula para expresar su deseo de que su interlocutor 
se calle. Por eso, éste debe inferir el imperativo cállate o cualquier orden similar. 
Para expresar repugnancia ante lo que está escuchando, la fórmula se enuncia 
junto a otro segmento fático (ahh), que conforman un grupo único de entonación: 


SAM SSD 
A > 
¡ahh por favor! 


En la segmentación, observamos que ahh refuerza el subacto sustantivo al que 
acompaña (por favor) y funciona como subacto adyacente modalizador (SAM). 
La fórmula, como tiene fuerza ilocutiva, porque el hablante quiere modificar el 
comportamiento de su interlocutor, funciona como subacto sustantivo director 
(SSD). A todo ello hay que añadir que la utilización de esta fórmula supone sal- 
vaguardar la imagen pública de los interlocutores, ya que se usa como estrategia 
conversacional atenuadora, puesto que quiere conseguir que no dé más detalles, 
pero de forma cortés. 
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En (158), retomamos el ejemplo (137), donde B y A se despiden, y B le deja 
los pasteles que ha llevado: 


(158) 


A: estáte quieta/ Sonia 
B: te dejo esto [(( ))] 


Cc: [((eso))1/ ¿pa(ra) qué? 

B: ¡AY CALLA] por favor! 

A: ¡DONA QUE SÍ!$ 

C: $ ¡ay! esto es mío 

A: (0) 

B: [CALLA?] CALLA? CALLA? que no me des NADA/ que no me des nada 
A: ¿cuál es el tuyo? este y este $ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 318[EL.116.A.1:416-426]) 


En este ejemplo B pretende modificar el comportamiento de A, y que se 
quede con los dulces. En la intervención de B observamos tres subactos en un 
mismo acto: 


SAM SSD SAM 
¡ay calla! por favortt 


En este caso, la fórmula por favor actúa como un SAM, y acompaña al impe- 
rativo (calla), que funciona como un subacto sustantivo director, ya que es el que 
posee la fuerza ilocutiva. 

También puede funcionar como subacto adyacente (Briz y grupo Val.Es.Co. 
2003) cuando posee el valor particularizado afectivo, como observamos en (159) 
donde miembros de una misma familia hablan sobre el padre de C: 


(159) 


A: ¡uy! el papá ahora es un ((regalo)) comparado con lo que eraf$ 

B: $ mira// quee tú- [al principio 
yo1/// yo le reñía=] 

C: [¡qué cosa más GUARRA POR FAVOR!] 

B: = por- por cosas/ yo qué sé/// no sé cómo explicarte/ una cosa de esas$ 

A: $ si por el trabajo] [y el 
traBAJO] (( ))] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 311[EL.116.A.1:152-157]) 
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En (159) C enuncia la fórmula en su intervención (¡qué cosa más guarra por 
favor!) para expresar de forma particularizada indignación ante lo que está dicien- 
do A. Así, la intervención se compone de dos subactos, tal y como vemos en el 
esquema: 


SSD SAM 


A 
r as N f A 


A¡qué cosa más guarra por favor! 


El primer subacto es sustantivo director (SSD), puesto que es el que posee la 
fuerza ilocutiva de la intervención, mientras que el segundo subacto es adyacente 
modalizador (SAM), ya que matiza y realza al SSD. 

Del análisis de la conversación que hemos realizado sobre por favor, podemos 
afirmar que esta fórmula tiene varias funciones que dependen del valor general o 
particular que presenta. Así, si la fórmula tiene exclusivamente el significado ge- 
neral de petición es porque la función que realiza es de subacto sustantivo director 
(SSD), si la petición se sobreentiende, puesto que posee fuerza ilocutiva, como 
hemos visto en (157), o de subacto adyacente modalizador (SAM), si la petición 
está expresa, como hemos visto en (158). Mientras que si la fórmula manifiesta, 
además, indignación por parte del hablante, es decir, tiene un significado particula- 
rizado afectivo es porque funciona como subacto adyacente modalizador (SAM), 
que acompaña a la expresión que posee la fuerza ilocutiva, como en (159), o fun- 
ciona como acto y único constituyente de la intervención, como ocurre en (156), 
que conserva su carácter de respuesta ritualizada y fática que realiza el oyente a su 
emisor. Tenga el valor que tenga, posee independencia semántica, ya que la fórmu- 
la se puede enunciar aisladamente y mantiene su significado general de petición. 

Esta fórmula, aparte de poseer significados contextuales o discursivos, tiene 
también una función social en la conversación, ya que pueden modificar la re- 
lación entre hablante y oyente, estrechando lazos o marcando la distancia entre 
ambos, como hemos visto en (154). 

En todos sus valores, la fórmula va a aparecer, normalmente, entre signos de 
exclamación, por lo que va a tener un grupo de entonación propio, como hemos 
visto en la mayoría de los ejemplos. En estos casos, la fórmula mantiene una de 
sus propiedades, la independencia entonativa. 

La independencia distribucional y textual se van a dar en esta fórmula rutina- 
ria, ya que el hablante la puede enunciar tantas veces como quiera para salvaguar- 
dar su imagen pública en su intervención; además, podría aparecer en el discurso 
tantas veces como el hablante considerara necesario. La independencia sintáctica 
también se da en esta fórmula, ya que es aislable de la estructura oracional en la 
que se da, puesto que se puede extraer sin que conlleve cambios en ella. 


176 


Por tanto, por favor es una fórmula rutinaria lógica deóntica que tiene dos 
valores en la conversación: uno, general, para realizar una petición o modificar el 
comportamiento del interlocutor y que funciona como subacto sustantivo o subacto 
adyacente; otro, particular, que expresa indignación, es decir, la actitud del hablan- 
te, y que actúa como subacto adyacente o como acto aislable e identificable. Este 
valor particular es el que hace que tenga un carácter ritual y se acerque al prototipo 
de fórmula rutinaria, ya que cumple todas las propiedades como la fijación formal, 
semántico-pragmática y psico-lingúística, la idiomaticidad y la independencia en 
sus diferentes facetas: entonativa, cuando tenga un esquema melódico propio; dis- 
tribucional y textual, se puede enunciar cuando el hablante lo considere necesario 
porque no depende del contexto lingúístico; semántica, por mantener significado 
en sí misma; y sintáctica, por poder aislarse del nivel oracional. 

Sin embargo, existen otras fórmulas cuya finalidad no es la de pedir, ordenar 
o verificar que lo que se está diciendo es cierto, sino que simplemente expresan 
la actitud del hablante; son las fórmulas rutinarias afectivas, que analizamos a 
continuación. 


6.3. Fórmulas rutinarias afectivas: ¡Madre mía! 


Las fórmulas rutinarias afectivas son aquellas que expresan un estado emocional 
como alegría, sorpresa, miedo, deseo, etc. A continuación, presentamos el análisis 
de la fórmula ¡madre mía! para comprobar sus valores en la conversación. 

La fórmula rutinaria ¡madre mía! aparece en nuestra base de datos en 26 ocu- 
rrencias. Tomamos como referencia (160) donde A y B cuentan que se encontraron 
un reloj y al llevarlo a la relojería les dijeron que era de oro: 


(160) 
A: mira] hicimos una cara to(do)sf/ y mi cuñao dic- [¿cómo que doscientas mil 
pesetas? =] 
B: [tu cuñao se quedaría de piedra] 


A: = doscientas pesetas] serán] dice oiga] dice doscientas MIL pesetas le voy a dar 
yo| SIN ponerle la saeta? y sin na (da) 
B: ¡madre mía! 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 226[RB.37.B.1:110-116]) 
En (160) B utiliza la fórmula ¡madre mía! para mostrar sorpresa ante la anécdota 


que le está contando A. De esta manera, B expresa su actitud ante el enunciado de A 
(doscientas pesetas serán dice oiga dice doscientas mil pesetas le voy a dar yo sin 
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ponerle la saeta y sin nada). Además, esta fórmula aporta una mayor intensificación 
al enunciado que viene dado por su modalidad de enunciación exclamativa. 

Así, el valor general de la fórmula es expresar el estado de sorpresa del hablan- 
te con respecto al enunciado. Sin embargo, los valores particulares que presenta 
en la conversación no van a ser siempre los mismos, como veremos, tras estudiar 
la fijación. 

La fórmula ¡madre mía! está compuesta por el sustantivo madre y el posesivo 
mía. Si tenemos en cuenta sus características fundamentales, observamos que la 
fórmula tiene fijación formal, puesto que no permite la intrusión de ningún otro 
elemento nuevo (*buena madre mía) ni la alterabilidad en el orden de sus compo- 
nentes (mía madre) sin que conlleve cambio en el significado o de valor”. Además, 
observamos que la fórmula presenta modalidad de la enunciación exclamativa, 
como hemos dicho, ya que de ese modo enfatiza el enunciado que acompaña. 
Con respecto a la modalidad del enunciado que manifiesta, es subjetiva y afectiva, 
ya que el hablante quiere expresar sus sentimientos ante el enunciado de A. Si 
tenemos en cuenta la fijación semántico-pragmática, observamos que la fórmula 
posee dicho tipo de fijación, ya que su significado se ha fijado por los contextos en 
los que aparece, esto es, el acto de habla que representa siempre es expresivo, el 
hablante pretende mostrar su sentimiento de sorpresa a su interlocutor. 

Sin embargo, aunque su valor generalizado es mostrar sorpresa, como hemos 
visto en (160), no es el único que presenta la forma en sus contextos de uso. Este 
valor general aparece en nuestra base de datos en todas las ocurrencias, y se ma- 
nifiesta a través del cumplimiento del Principio de Informatividad de Levinson 
([2000] 2004), en el que el hablante reproduce en su discurso la información míni- 
ma necesaria para llevar a cabo el acto de la comunicación y el oyente debe enri- 
quecer esa enunciación con la interpretación más adecuada. Por tanto, tal y como 
hemos visto en (160), este valor expresivo es el que se infiere por implicatura con- 
versacional generalizada. Sin embargo, en nuestra base de datos hay 8 contextos 
en los que la fórmula adquiere, aparte de su valor general de sorpresa, un valor 
particularizado, como observamos en (161) donde varios amigos dialogan sobre 
una cena de compañeros de universidad de uno de ellos: 


(161) 


E: yo es que personalmente no conozco a ninguno/ yo conozco a (( )) de vista// un día 
que fui// pero hace poco tuve una cena? hizo una- una cena de- de universidad// y bueno 
pues/ no sé (( ))/// y la gente una pinta toda/ conn elll traje chaqueta/ y yo iba con los 


7 Sin embargo, existe una fórmula menos fija que tiene similar estructura y que sirve para 
mostrar sorpresa, ¡mi madre!, a pesar de que en los corpus orales no hemos encontrado 
ninguna ocurrencia. 
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vaqueros/ hecha polvo /todo el mundo allí puesto ¿no? ¡madre mía! ¡qué asco!/ las 
niñas ibanó super (( ))/ tiene que ser él (( )) ¿quiéen?// venga anda/ ¿dónde estabas? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 84[L.15.A.2.:93-104])) 


En (161) vemos que E muestra sorpresa ante lo que está narrando, pero ade- 
más, con el uso de la fórmula ¡madre mía! quiere manifestar su indignación y 
desagrado ante el hecho de que sus compañeros aparecieran con traje en la cena. 

Así pues, esta fórmula presenta un valor conversacional generalizado, que se 
utiliza para mostrar sorpresa, y un valor conversacional particularizado, que expre- 
sa indignación en determinados contextos. De todo ello, se deduce que la fórmula 
posee fijación semántico-pragmática, como hemos dicho anteriormente, ya que 
¡madre mía! siempre mantiene su significado de sorpresa, y, como consecuencia, 
también presenta idiomaticidad en todos los contextos, ya que la suma de sus com- 
ponentes no se corresponde con el significado total de la expresión, es decir, no se 
evoca a la madre, sino que se muestra sorpresa. La fórmula rutinaria ha adquirido 
un significado que viene dado por su uso en el contexto. Esta fijación semántico- 
pragmática está unida al concepto de independencia semántica (Alvarado y Ruiz 
Gurillo, 2008), ya que la fórmula se puede enunciar aisladamente y mantiene su 
significado general de sorpresa. 

Además, la fórmula presenta una estabilidad en su reproducción, lo que nos 
confirma que también posee fijación psico-lingúística, es decir, está convenciona- 
lizada y fijada en la mente de todo hablante de español peninsular, se utiliza como 
una unidad léxica indisoluble y el hablante es capaz de reproducirla cuando la 
situación lo requiere. 

Sin embargo, en uno de nuestros contextos se inserta como un cambio de código 
de tipo etiqueta, lo que da lugar a una variante? de la fórmula. Esto ocurre porque 
estamos ante hablantes que viven en zonas bilingúes (castellano/valenciano) y en la 
conversación se puede introducir alguno de estos cambios de código, como en (162) 
donde aparece una madre hablando con su hija sobre el viaje que va a realizar: 


(162) 
A: [IMAGINO] QUE a las seis o las siete nos iremos 
B: a las seis es de noche ¿eh?///(4”) ¡ay/ mare meua!// ya no estaré yo tranquila// os 


podíais ir a una casa aquí en Castellón más—= cerquita$ , 
A: $ ¿DOONDE? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 328[VC.117.A.1:254-258]) 


8 Suena el teléfono. 
9 Sobre variantes y modificaciones véase Alvarado (2009) y epígrafe 1.3.1.1. 
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En (162) el hablante enuncia la fórmula ¡mare meua! para mostrar indignación 
ante lo que le está diciendo su hija, A, que queda intensificado con el uso de la in- 
terjección ¡ay! De este modo, A entiende que la fórmula es un préstamo del valen- 
ciano y que su función en la conversación es la misma que ¡madre mía! tendría en 
este enunciado, mostrar sorpresa e indignación. Por tanto, en este caso no estamos 
ante fórmulas distintas, sino ante variantes diferentes. 

Si tenemos en cuenta otro de los rasgos fundamentales de las fórmulas ruti- 
narias, la independencia, debemos observar la función que realizan en la conver- 
sación a través del sistema de unidades de Val.Es.Co. Para explicar su función 
veamos el siguiente ejemplo en el que tres vecinas hablan sobre una de ellas que 
parece que haya ido a la playa: 


(163) 


E: estás moREna// (()) morena$ 

A: $ mirar| mi hija sí que ha estao en la playa hoy 
B: ¡aay! (( )) pero da mucho [mucho 

A: a las nueve la mañana ya se iba| por si perdía el autobús 

E: (RISAS) 

B: ¡madre mía! 

A: bueno] voy a seguir yo 

B: [vale] Pepita] 

E: [vaale] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 230[RB.37.B.1:267-276]) 


En (163) B enuncia la fórmula para mostrar sorpresa ante lo que le está contan- 
do A, que su hija se ha ido a la playa a las 9 de la mañana. Como vemos, la fórmula 
funciona como un acto, ya que se puede aislar e identificar en la conversación 
(Briz y grupo Val.Es.Co. 2003: 23). 

También puede funcionar como un subacto sustantivo subordinado (SSS), 
cuando se da dentro del discurso directo!%, como vemos en (164), donde los mis- 
mos participantes que aparecían en (160) dialogan sobre el mismo hecho, el reloj 
de oro que se han encontrado: 


10 La mayoría de fórmulas rutinarias subjetivas cuando aparecen en el discurso directo 
actúan como subactos subordinados o adyacentes, ya que “el modelo prevé que los 
fragmentos de discurso directo introducidos a nivel monológico se analicen como 
actos, donde la expresión introductora es el subacto sustantivo director y la cita directa, 
que se transcribe en cursiva, puede componerse de diversos subactos” (Alvarado y Ruiz 
Gurillo, 2008: 35). 
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(164) 


A: [desde luego? es una monería 
¿sabes?] yo ahora lo miro? y lo- [(RISAS)] 

B: [(RISAS)] 

C: [(RISAS)] ¡si es una maravilla!$ 

A: $ digo ¡MADRE MÍA digo hay que ver 


e-y yo no he tenío nunca relojes ASÍ 

D: [(claro))] 

A: [y es que] éste es muy bonito$ 

B: $ chica pues—> quédatelo 
A: [no] yo digo=] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 230 [RB.37.B.1:267-276]) 


En (164) A expresa la fórmula para mostrar sorpresa ante el hecho de que el 
reloj sea de oro. De este modo, la fórmula rutinaria se convierte en la información 
principal de la cita directa y conforma un subacto sustantivo subordinado (Alva- 
rado y Ruiz Gurillo, 2008): 


SSD Sss 
pS => 
Hdigo ¡MADRE MÍA!$H 


Otra de las funciones que puede desempeñar esta fórmula en la conversación 
es la de subacto adyacente modalizador (SAM), como observamos en (165), don- 
de B muestra sorpresa ante el hecho de que su abuela, C, tenga que llevar un 
aparato en los dientes: 


(165) 
C: a veces? tienes ganas de que te los quiten ya// pa(ra) pagar 
B: ((¡madre mía! ¿cuánto tiempo dices tú que los tienes que llevar?)) 


C: creo que dos o tres años///(6””) si no pagas luego de mantenimiento y dee- ¡uff£4/ un 
palo!///(7””) ¿aún tenéis tortita o qué? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 253 [BG.210.A.1:378-383]) 


En este caso la fórmula rutinaria añade una información complementaria de 
carácter ritualizado al subacto sustantivo director al que se adhiere: 
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SAM SSD 


O ón N 7 eS EN 


¡madre mía! ¿cuánto tiempo dices tú que los tienes que llevar? 


De todo ello, podemos concluir que ¡madre mía! tiene varias funciones en la 
conversación independientemente del valor general o particularizado que adquie- 
ra en ella, debido a que es un acto expresivo. Así, puede funcionar como acto, 
totalmente independiente y aislable; como subacto sustantivo subordinado (SSS), 
como en (164) que pierde su independencia sintáctica, cuando es la información 
principal de la cita directa; y como subacto adyacente modalizador (SAM), como 
en (165), donde el grado de independencia disminuye, puesto que aporta el matiz 
de una rutina de habla a las informaciones principales del acto. 

En todos sus valores la fórmula va a aparecer entre signos de exclamación, por 
lo que va a tener un grupo de entonación propio independiente del resto, como 
hemos visto en los ejemplos. La independencia distribucional y textual también 
se da en todas las funciones de esta fórmula rutinaria, ya que el hablante la puede 
enunciar tantas veces como quiera para mostrar su emoción ante un enunciado; 
además, tiene autonomía del contexto lingúístico. La fórmula es aislable de la 
estructura sintáctica en la que se da, puesto que se puede extraer sin que conlleve 
cambios en ella. 

Esta fórmula rutinaria subjetiva pertenece al grupo de las fórmulas afectivas, 
ya que muestra los sentimientos del hablante ante el enunciado; sin embargo, en 
las fórmulas subjetivas también hay otro subgrupo denominado fórmulas rutina- 
rias evaluativas, que describimos a continuación. 


6.4. Fórmulas rutinarias evaluativas: ¡Qué bien! 


Las fórmulas rutinarias subjetivas son aquellas que manifiestan la actitud del ha- 
blante frente al dictum, y evalúan dicho enunciado de forma valorativa, tal y como 
vimos en el capítulo 4. 

La fórmula ¡qué bien! aparece en nuestra base de datos en 8 ocurrencias!!, 
Analizaremos, a continuación, sus rasgos partiendo del siguiente ejemplo en el 
que varios interlocutores hablan sobre el viaje a Mallorca que les regalaban por 
comprar una manta: 


11 Tal y como hemos hecho en todo el trabajo, cuando el número de ocurrencias es bajo en 
nuestra base de datos, hemos recurrido al CREA para corroborar los datos. 
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(166) 


F: = eran unas mantas/ que llevan-/ por bajo llevan-/ como unos hilos de cobre/ pero 
la manta/ es de- de lana de esa de los corderos// de esos que (( )) llevan los cuernos 
((luchadores)) 

J: de puraa lana puta 

M: (RISAS ¡qué cabrón! 

F: la cuestión es que/ ee-/ es traída de Australia esaa clase de lana// la cuestión es que/ 
te la pongas/ ((duermes con esa)) manta solamente] en invierno y en veranof/ y no 
tienes ni frío ni calor 

M: ¡uy/ chico!/ [¡qué bien!] 


J: (Co) 
F: [((mantiene)] la temperatura/ pero ¡COÑO! ¡lo que te cuesta una 
manta! 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 287 [PG.119.A.1: 474-486]) 


En (166) M enuncia la fórmula ¡qué bien! para mostrar su aprobación ante 
la descripción de la manta que le ha hecho F. Esto es, el hablante expresa con la 
fórmula su opinión dentro de una escala evaluativa (bien>mal). 

La fórmula está compuesta por el pronombre exclamativo qué y el adverbio bien. 
Codifica la modalidad de enunciación exclamativa, que aporta una mayor intensifi- 
cación al enunciado. Con respecto a la modalidad del enunciado que presenta esta 
fórmula, observamos que es subjetiva evaluativa, ya que muestra la valoración en 
torno a una escala de la actitud del hablante ante un determinado enunciado. 

Si nos centramos en el estudio de las propiedades fundamentales, observamos 
que la fórmula posee fijación formal, puesto que no permite la intrusión de otros 
componentes (*qué coche bien) o el cambio en su orden (*bien qué), es decir, 
presenta inalterabilidad en su estructura. 

En esta fórmula también está presente la fijación semántico-pragmática, ya que 
su significado se ha fijado por el uso que se le da a la fórmula en los contextos en 
los que aparece. Para estudiar esta propiedad tenemos que conocer primeramente 
cuál es su significado. Podemos observar que ¡qué bien! constituye un acto de 
habla expresivo, puesto que el hablante con su uso pretende mostrar su actitud 
evaluativa positiva ante lo que el interlocutor enuncia. 

El valor generalizado de aprobación que presenta viene determinado por el 
cumplimiento del Principio 1 de Levinson ([2000] 2004), mediante el cual el ha- 
blante reproduce en su discurso la información mínima necesaria para llevar a 
cabo el acto de la comunicación y el oyente debe enriquecer esa enunciación con 
la interpretación más adecuada. Por tanto, el valor de acuerdo que posee la fórmula 
se infiere por implicatura conversacional generalizada, ya que en las 8 ocurrencias 
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que tenemos ¡qué bien! tiene convencionalizado dicho valor, tal y como hemos 
visto en los ejemplos anteriores. 

Además, también puede funcionar como una estrategia de cortesía que sirve 
para estrechar lazos con su interlocutor, puesto que muestra acuerdo y solidaridad, 
como vemos en (167), donde G se despide de sus amigos: 


(167) 


J: ¿te vas ya/ Gerardo? 
G: sí/ porque a las ocho he quedao con Pablo el de (( )) para irnos a correr? y mientras 
llego a casa/ [me cambio=] 


y: [¡ay qué bien! ] 
G: = y calientoo—> [que (( )) media horita] 
J: [¿qué hora es?] 


C: las o- las siete y pico (¿no?)? 
S: Son laas/ siete/ y cuarto/ y diez// siete y diez 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 143 [AP.80.A.1.:1-8 )]) 


En (167) el hablante con el uso de ¡qué bien! estrecha lazos con su interlocutor, 
ya que utiliza la fórmula rutinaria como estrategia de cortesía para salvaguardar la 
imagen negativa de G (Brown y Levinson [1978] 1987), para ello aprueba con la 
fórmula el enunciado de G. 

Así pues, si recopilamos las ideas más importantes vistas hasta el momen- 
to, observamos que esta fórmula posee fijación semántico-pragmática y, como 
consecuencia, idiomaticidad en menor grado que las fórmulas anteriores, ya que 
aunque su significado global no se corresponde totalmente con su significado com- 
posicional, el adverbio bien mantiene parte de su contenido léxico. La estabilidad 
que presenta en su reproducción ha hecho que esté institucionalizada, es decir, la 
repetición y la frecuencia de uso han hecho que esta fórmula se utilice de forma 
cotidiana por los hablantes de español peninsular, lo que nos lleva a afirmar que 
tiene fijación psico-lingúística. 

Otra de las propiedades fundamentales que estudiamos en ¡qué bien! es la 
independencia. En primer lugar, apreciamos que la fórmula aparece entre sig- 
nos de admiración, lo que va a hacer que en este contexto tenga independencia 
entonativa, puesto que posee un contorno melódico propio. Además, tiene inde- 
pendencia semántica, como veremos seguidamente en el análisis de su función 
en la conversación, puesto que la fórmula puede aparecer de forma aislada en 
un enunciado y mantiene su significado general de aprobación, y acuerdo. En 
(168) G, L y E hablan sobre la colección de vasos que hace E para regalárselos 
a su madre: 
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(168) 


G: $ [¿qué pasa?] que compras> 
Es no| es que con las tapas [de los yogures>=] 
[¿cuántos tienes?] 
: = tengo diez |me faltan dos$ 
; S¡anda!$ 
$ ¡qué regalo! ¿eh?8 
$ ¡qué bien! 


EE 


: $¿con cuántos yogures te lo regalan? 
: con diez cajas de yogures$ 
A Ste regalan uno 


E: 
L 
G 
L: 
E: bueno di- diez—>8$ 
L: 
E 
TÉ; 
E: te dan un vaso// y luego con$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 85 [L.15.A.2: 139-151]) 


En (168) L utiliza la fórmula ¡qué bien! para mostrar aprobación sobre el enun- 
ciado de su interlocutor. En este caso, la fórmula aparece de forma aislada en la 
conversación y es identificable, por lo que estamos ante un acto. Sin embargo, tam- 
bién puede tener otras funciones en la conversación, como observamos en (169), 
donde A le cuenta a su familia cómo son las puertas de los hoteles en EEUU: 


(169) 


D: es que en algunos edificios aquí en Valencia> 
C: : ((mira)) ya han encontrao [los trapos ee- y=] 

E [¡aah! ¡qué bien] 

C: = ese papel también 
A: pues/ cuando sales del hotel hay una cola? y el conserje va llamando a los taxis/ pero 
los taxis ya ven la puerta de un hotel y se van arrimando// ¿sabes? yy en- te van ayudando 
a subir te van ayudando a subir y/ tú TE PONES EN LA COLA DEL TAXI? ¿sabes?8 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 373 [IM.339.B.1.:133-141]) 


En este caso, la fórmula aparece dentro de una intervención que no es tumo, 
puesto que se solapa con la intervención de C, y funciona dentro de ella como 
un subacto sustantivo director (SSD), puesto que la información que posee no es 
marginal, sino principal y va acompañada de un subacto sustantivo modalizador 
(SAM): 


SAM SSD 


A ¡== 
Hjahh qué bien!F 
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Este acto compuesto por dos subactos es la respuesta fática de D ante el enun- 
ciado de C. Además, ambos segmentos conforman un grupo de entonación único, 
por lo que la separación entre ellos viene dada por el carácter sustantivo o adya- 
cente de la información. 

En (170) observamos la fórmula ¡qué bien! funcionando como subacto adya- 
cente modalizador (SAM). En este fragmento los participantes dialogan sobre una 
reunión que se va a celebrar en un conocido hotel de la ciudad: 


(170) 


R: y mira ¿ves? y es para el día ocho/ el día ocho es? por la tarde/ empieza por la tarde// 
a las tres y cuarto> 

E: ¡madre mía! 

R: yy luego [el día nu-] 

A: [¡qué bien!] ¿no? a las tres y cuarto 

R: sí/ y luego el día nueve? empieza a las diez de la mañana/ y se come en el hotel 
Meliá/ el rey don Jaime/ el hotel Meliág 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 271-272 [MA.341.A.1:546-552]) 


La respuesta de A ante el comentario de R de que la reunión empieza a las tres 
y cuarto se compone de un único acto que se estructura a su vez en tres subac- 
tos: un subacto adyacente modalizador (SAM) (¡qué bien!), un subacto adyacente 
interpersonal (SAI) (¿no?) y un subacto sustantivo director (SSD) (a las tres y 
cuarto): 


SAM SAI SSD 
H¡qué bien! ¿no? a las tres y cuartott 


Ambos subactos adyacentes aportan información marginal al subacto sustan- 
tivo (Alvarado y Ruiz Gurillo, 2008), que conforma la parte principal del acto, ya 
que en él A retoma las palabras de R. 

Así, según nuestro análisis, la fórmula ¡qué bien! tiene tres funciones en la 
conversación, como acto, aislable e identificable; como subacto sustantivo director 
(SSD), que mantiene la información principal del acto; y, como subacto adyacente 
modalizador (SAM), que contiene la información marginal. En todos los casos, el 
hablante la enuncia como respuesta fática a su oyente y le expresa su aprobación. 

Si tenemos en cuenta otros tipos de independencia, observamos que la fórmula 
posee independencia distribucional, ya que el hablante puede enunciar la fórmula 
tantas veces como crea necesario para expresar su actitud ante un enunciado. Lo 
mismo ocurre con la independencia textual, ya que es aislable del contexto lingúísti- 
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co y puede aparecer en el discurso tantas veces como el hablante considere necesario 
para mostrar su aprobación. Desde el punto de vista sintáctico, la fórmula es aislable 
de la estructura sintáctica en la que se integra, independientemente de su función en 
la conversación, ya que se puede extraer sin que conlleve cambios en ella. 

En definitiva, ¡qué bien! es una fórmula rutinaria que está fijada formal, semán- 
tico-pragmática y psico-lingiísticamente en la lengua, puesto que presenta una es- 
tructura estable en su forma. Además, su valor general en la conversación es mostrar 
aprobación al enunciado de su interlocutor, por lo que va a fomentar los lazos de 
unión con respecto a él. La fórmula es semiidiomática, puesto que el adverbio man- 
tiene parte de su significado, y se encuentra en la conciencia de todo hablante de es- 
pañol con todos sus rasgos. También puede cumplir la propiedad de la independencia 
en sus diferentes facetas, ya que puede funcionar como acto (168), como SSD (169) 
y como SAM (170). En el aspecto entonativo, porque tiene un esquema exclamativo 
melódico propio; distribucional, se puede enunciar cuando el hablante lo considere 
necesario; semántico, por mantener significado en sí misma; textual, ya que es autó- 
noma del contexto lingúístico; y sintáctico, por poder aislarse del nivel oracional. 

No obstante, existen otras fórmulas en las que no se expresa la actitud del ha- 
blante porque su función es organizar la conversación, son las fórmulas rutinarias 
discursivas de apertura y cierre de la conversación, y fórmulas de transición, que 
analizaremos en los siguientes epígrafes. 


6.5. Fórmulas rutinarias de apertura y cierre: ¿Qué hay? 


Tal y como vimos en el capítulo 4, las fórmulas rutinarias de apertura y cierre de 
la conversación son aquellas que sirven para organizar el discurso y codifican las 
relaciones sociales de los individuos que participan en la interacción. A continua- 
ción, analizamos ¿qué hay? para comprobar su función. 

La fórmula ¿qué hay? aparece en nuestra base de datos en 4 ocurrencias!?, A 
continuación, exponemos un ejemplo de ellas del cual partimos para realizar nues- 
tro análisis. En (171) varios participantes dialogan sobre la ubicación de un piso 
cuando aparecen dos nuevos interlocutores: 


(171) 


A: = donde está ContiNENTE // donde está Continente// huerta y huerta y huertal3 


G: ¡hola! 


12 Debido al escaso número de ocurrencias que tenemos en la base de datos, hemos 
corroborado el análisis con ocurrencias extraídas del CREA. 
13 Aparece el hijo (P) y la esposa (E) de A. 


187 


E: ¡holaaa!// [saluda a tu padre)?] 

G: [¿qué hay? ¿cómo estás?] 
P: bien 

¡O 

J: [¿ya te vas de fiesta?] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 171[J.82.A.1:164-171]) 


En (171) aparecen dos fórmulas rutinarias discursivas de apertura de la conver- 
sación, ¿qué hay? y ¿cómo estás?, que se utilizan para mostrar cortesía e integrar 
a los nuevos miembros en el intercambio conversacional!*, 

La fórmula está compuesta por el pronombre interrogativo qué y el verbo exis- 
tencial haber. Si tenemos en cuenta sus rasgos fundamentales, la fórmula posee 
fijación formal!*, ya que no permite la alterabilidad en el orden de sus compo- 
nentes ni la intrusión de ningún otro elemento nuevo sin que conlleve cambio 
en su significado (qué cosas hay, *hay qué, etc.). Además, la fijación semántico- 
pragmática está presente en esta fórmula, ya que su significado viene dado por el 
contexto, es decir, es la situación comunicativa la que selecciona la aparición de 
esta fórmula, ya que siempre se produce cuando comienza un intercambio. Es por 
ello que la fórmula presenta idiomaticidad. Su significado no es igual que la suma 
de los componentes que la forman, porque no se expresa para cuestionar lo que se 
halla en algún lugar en ese momento, que sería su homófono libre con significado 
literal y estaría fuera de la fraseología, sino que se utiliza para saludar?*, 

Este valor generalizado de saludo que presenta la fórmula viene determinado 
por el cumplimiento del Principio 1 y M de Levinson ([2000] 2004), mediante los 
cuales el hablante reproduce en su discurso la información mínima necesaria para 
llevar a cabo el acto de la comunicación y, además, le saluda de manera no proto- 
típica. Por tanto, el oyente debe enriquecer esa enunciación con la interpretación 


14 A pesar de que hay autores como Haverkate (1994: 84) que las consideran actos de 
habla expresivos, nosotros, al igual que Corpas (1996: 187), creemos que son fórmulas 
que se ocupan de regular la interacción entre hablante y oyente, y no de expresar el 
estado de ánimo del hablante. 

15 ¿Qué hay? presenta similar estructura a otra fórmula discursiva de apertura, ¿qué tal?; 
no obstante, no son variantes una de la otra, ya que aunque la fuerza ilocutiva que 
tienen es la misma (saludar), la respuesta que da el interlocutor ante ¿qué hay? es 
diferente a la respuesta que se da con ¿qué tal? Ante la primera fórmula el interlocutor 
responde con un saludo, mientras que ante la segunda fórmula el interlocutor responde, 
generalmente, con el adverbio bien. 

16 Los saludos, según Haverkate (1994: 85), sirven para abrir el intercambio conversacional, 
pueden contribuir a evitar una tensión social cuando dos personas se cruzan sin mediar 
palabra, y pueden establecer o confirmar una determinada posición social. 
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más adecuada. De este modo, cuando el hablante enuncia ¿qué hay? el oyente 
debe inferir que le está saludando y está mostrando cortesía. 

La estabilidad que presenta en su reproducción ha hecho que esté instituciona- 
lizada, es decir, la fórmula aparece en la conciencia de todo hablante de español 
peninsular y éste la va a utilizar cuando la situación lo requiera; por lo que tiene 
fijación psico-lingúística. Todo ello hace que tenga una independencia semántica, 
ya que la fórmula se puede enunciar aisladamente y mantiene su significado ge- 
neral de saludo, como veremos a partir del análisis de la función que tiene en la 
conversación y que hacemos seguidamente. 

En (172) varios interlocutores comentan las elecciones municipales, cuando E 
entra en la habitación en la que se encuentran: 


(172) 


V: y lo dejan como estáf/ desde luego lo- ¡hola bonica! ¿qué hay?/ ¿qué hay?// 
E: ¡hola bonica! 

V: el otro hermano pinzón ya vendrá | ya 

J: él se ilusiona con los espés// es [su vida] 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 176[J.82.A.1:352-357]) 


En (172) V se da cuenta de que E ha entrado de nuevo en la habitación y le 
saluda con la fórmula rutinaria ¿qué hay? de forma reiterada, a lo que E responde 
con otro saludo (¡hola bonica!). La entrada de un nuevo participante en la con- 
versación provoca el cambio de tópico. En este caso la fórmula funciona como un 
acto, ya que es aislable e identificable, y es independiente del resto de la interven- 
ción, puesto que tiene fuerza ilocutiva propia, ya que se enuncia para saludar. De 
esta manera, la intervención de V estaría compuesta por tres actos: 


ACTO 1 ACTO 2 ACTO 3 
ty lo dejan como está/  +t¡hola bonica!t* + ¿qué hay? ¿qué hay?+ 
desde luego lo-+* 


En el tercer acto es donde aparece la fórmula rutinaria discursiva de apertura 
de la conversación, ya que el hablante la enuncia de forma reiterada para asegurar- 
se de que su interlocutor le ha escuchado. Por tanto, funciona como acto porque es 
aislable e identificable en la intervención. 

En (173) los mismos participantes que dialogaban anteriormente han quedado 
para jugar a las cartas con un tercero, J, que se incorpora en la conversación: 
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(173) 


G: $ y has pasao por casa 
S: y he cenao/ [((a ver) (( ))] 
G: [has he- has hecho- has hecho las ablu- las] ((abluciones)) 
S: ¿qué hay?// [¡qué follón de calle!=] 
y: [¡hola Ángel!] 
o = ¡macho/ túu! 
V: ¿dónde te has comprao el chaleco ese? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 179[J.82.A.1:453-460]) 


En (173) la aparición de J provoca que el resto de miembros lo admitan en el 
intercambio conversacional por medio de expresiones ritualizadas. Si observamos 
la intervención de S vemos que está formada por dos actos: 


ACTO 1 ACTO 2 
A¿qué hay ?H A¡qué follón de calle!+ 


En el primer acto es donde se encuentra la fórmula discursiva ¿qué hay?, que 
al igual que en ejemplo (172), se enuncia para saludar e introducir a un nuevo 
miembro en la conversación, J. 

En todas las ocurrencias que hemos analizado, la fórmula ¿qué hay? funciona 
como acto. Este hecho se debe a que es aislable e identificable dentro de la inter- 
vención. Además posee fuerza ilocutiva propia (saludar) y un esquema entonativo 
independiente del resto, que le viene dado por la modalidad de la enunciación que 
representa, la interrogación. La respuesta que se espera del interlocutor es otro 
saludo, como hemos visto en (173) que J le responde a S con ¡hola Ángel! 

Por tanto, la fórmula, que actúa como acto, tiene independencia entonativa, 
manifestada a través de su esquema melódico; no presenta independencia distri- 
bucional ni textual, puesto que no se puede enunciar tantas veces como el interlo- 
cutor quiera, sino que depende del momento de la interacción, ya que sólo aparece 
al inicio del intercambio conversacional; y tiene cierta independencia semántica 
y sintáctica, puesto que se puede extraer de la sintaxis oracional sin que conlleve 
cambio en la estructura. 

Hasta luego es una fórmula rutinaria discursiva de cierre de la conversación 
aparece en nuestra base de datos en 6 ocurrencias!”, de las que tomamos el si- 
guiente ejemplo en el que varios interlocutores despiden a C: 


17 Este escaso número de ocurrencias en nuestra base de datos ha sido complementado con 
contextos del CREA. 
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(174) 


C: $ a esto/ ya- ya veré a Sergio y ya le preguntaré? 
los días fijos que eso] y algún día vendré 

J: mm mm 

C: nos vemos[ entonces] 

A: [hasta luego] 

S: [muy bien] 

C: chao 


L: hasta luego (4%) 
A: pueh nada/ mi cuñada no estaba/// (3%) “(me voy a quitar el chaquetón)? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 162[AP.80.A.1:776-787]) 


En (174) se utiliza la fórmula hasta luego para manifestar que se ha acabado 
el intercambio conversacional, ya que uno de los participantes, C, abandona el 
lugar. 

La fórmula está compuesta por la preposición hasta y el adverbio luego??, Si 
tenemos en cuenta sus características fundamentales, observamos que la fórmula 
posee fijación formal, ya que no permite la alterabilidad en el orden de sus com- 
ponentes ni la intrusión de ningún otro elemento nuevo sin que conlleve cambio 
en su significado (hasta más luego, *luego hasta, etc.). También está presente la 
fijación semántico-pragmática, puesto que se utiliza para despedirse y su función 
viene dada por el contexto, es decir, siempre se produce cuando termina un inter- 
cambio conversacional. Es por ello que la fórmula puede presentar idiomaticidad. 
Su significado puede ser igual a la suma de los componentes que la forman, es 
decir, literal, si realmente coinciden más tarde como veremos en (176), pero puede 
ser también idiomática, si los interlocutores no se vuelven a ver hasta varios días 
después. Por lo que la idiomaticidad dependerá en esta fórmula del contexto situa- 
cional en el que se produzca. 

Si realizamos un estudio de su significado observamos que el valor de despe- 
dida que presenta hasta luego se explica por el cumplimiento del Principio I de 
Levinson ([2000] 2004), mediante el cual el hablante reproduce en su discurso la 
información mínima necesaria para que su oyente le entienda con el menor esfuer- 
zo posible y enriquezca su enunciación con la interpretación más adecuada. Por 


18 Como podemos apreciar, esta fórmula posee una estructura semejante a la fórmula lógica 
epistémica desde luego, ya que está formada por una preposición y un adverbio; sin 
embargo, la función que adquieren en la conversación es diferente, ya que una se utiliza 
para mostrar certidumbre y la otra se utiliza para cerrar un intercambio comunicativo. 
Por tanto, son similares desde el punto de vista formal, pero no funcional. 
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tanto, el valor de despedida de hasta luego se infiere por implicatura conversacio- 
nal generalizada, ya que en todas las ocurrencias que tenemos tiene convenciona- 
lizado dicho valor, tal y como hemos visto en los ejemplos anteriores. 

Además, esta fórmula aparece de forma estable en la reproducción de todo 
hablante de español peninsular, lo que ha hecho que esté institucionalizada. Por lo 
que, además, posee fijación psico-lingúística, el hablante es capaz de reproducirla 
cuando la situación lo requiera. Todo ello da lugar a que haya una independencia 
semántica, ya que la fórmula se puede enunciar aisladamente y mantiene su sig- 
nificado general de saludo o despedida, como veremos a partir del análisis de la 
función que tienen en la conversación que hacemos a continuación. 

En (175) P, C y J se despiden y mandan recuerdos al resto de familia: 


(175) 


C: recuerdos a todos tus hijos y nietos/ besitos$ 
$ muy bien/ gracias$ 
$ vales 
$ hasta luegos 
$ hasta [luego] 
[hasta] luego 


SQOÑYOw 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 222[G.68.B.1.+G.69.A.1:1252-1258]) 


En (175) vemos que el intercambio conversacional ha finalizado, como indica la 
aparición de la fórmula hasta luego que enuncian P, C y J. Como podemos apreciar, 
en las tres ocasiones en las que se enuncia, funciona como un acto aislable e identi- 
ficable dentro de la intervención. Esto se debe a que manifiesta un acto ilocutivo de 
despedida. Lo mismo ocurre en (176) donde B y C, hermanas, están hablando con 
A, la señora de la limpieza cuando acaba el intercambio conversacional: 


(176) 


A: ((tengo que hablar)) con el ayuntamiento 

C:(( )) tía 

A: (( )) vale 

B: hasta luego | luego te llamo 

A: (( )) porque estoy que si entro? que si no entrof(( )) 
B: sí sí sí] que estabas esperando a ver/// [pero-] 

A: [pero entro—>] ENTRO a fregar ¿sabes? 
B: sí sí] pero oyef$ 

A: $ pero entro a fregar despachos$ 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 231[RB.37.B.1:297-306]) 
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En (176) la fórmula se utiliza porque un interlocutor, C, abandona la conver- 
sación. En este caso la fórmula funciona como un acto, ya que es aislable e iden- 
tificable, y es independiente del resto de la intervención, puesto que tiene fuerza 
ilocutiva propia, ya que se enuncia para despedirse. De este modo, la intervención 
de B estaría compuesta por dos actos: 


ACTO 1 ACTO 2 
hasta luego luego te llamo+ 


En el primer acto se da la fórmula rutinaria discursiva de cierre de la conver- 
sación, ya que B la enuncia para despedirse de su hermana. Además, observamos 
que tras la fórmula le afirma que luego te llamo, por lo que en este contexto no 
presenta idiomaticidad y tiene significado literal. 

En todas las ocurrencias que hemos analizado, la fórmula hasta luego funciona 
como acto, debido a la aislabilidad e identificabilidad que presenta dentro de la 
intervención. Además posee fuerza ilocutiva propia (despedirse) y un esquema 
entonativo independiente del resto, que le viene dado por la modalidad de la enun- 
ciación que representa, la declarativa. La respuesta que se espera del interlocutor 
es otra fórmula de despedida, como hemos visto en (175), ya que son fórmulas que 
expresan, además, actos de habla corteses (Haverkate 1994: 84). Sin embargo, no 
presenta independencia distribucional ni textual, ya que no se puede enunciar tan- 
tas veces como el interlocutor quiera, sino que depende del momento de la interac- 
ción, sólo aparece al final del intercambio conversacional; y posee independencia 
semántica, puesto que tiene significado en sí misma, e independencia sintáctica, 
ya que se puede extraer de la sintaxis oracional sin que conlleve cambios en la 
estructura. 


6.6. Fórmulas rutinarias de transición: Y eso 


Las fórmulas rutinarias discursivas de transición sirven para organizar, estructurar 
y mantener la fluidez de los intercambios. En este epígrafe analizaremos su fun- 
ción, ya que como dijimos en el capítulo 4, ésta es meramente discursiva, es decir, 
adquieren valor en el contexto lingiístico en el que se producen. 

La fórmula rutinaria de transición y eso aparece en nuestra base de datos en 
200 ocurrencias!?, de las cuales extraemos el siguiente ejemplo en el que L y E 
hablan sobre unas vitaminas: 


19 El elevado número de ocurrencias que tenemos en nuestra base de datos de fórmulas 
rutinarias discursivas se debe a que los corpus de referencia recogen un registro informal 
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(177) 


L: yaa ¿y esto qué es? 

E: esto es como para- para la ansiedad y eso// mira cómo vienen /// pero alucina las que 
me tomé | míralas | aquí están— //todas | te lo aseguro| es tomarte unaa? 

L: ¡ay cuántas! ¿no? 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 110[L.15.A.2:1172-1176])) 


En (177) E enuncia la fórmula rutinaria de transición y eso para evitar dar más 
detalles sobre la utilidad de las vitaminas que se ha tomado. Así, observamos que 
la fórmula se utiliza para suprimir información que se supone conocida por el in- 
terlocutor, aunque, como veremos más adelante, éste no es su único valor. 

Si tenemos en cuenta la estructura, observamos que la fórmula está formada 
por la conjunción y y por el demostrativo neutro eso. Además, teniendo en cuenta 
sus propiedades fundamentales, apreciamos que la fórmula posee fijación formal, 
puesto que no permite la alterabilidad en el orden de sus componentes ni la intru- 
sión de ningún otro elemento nuevo sin que varíe su significado (*eso y, *y de eso, 
etc.). Además, posee variantes? cuando su valor es conclusivo, nos referimos a 
pues eso, y todo eso, etc., ya que la fórmula sufre un cambio léxico en su estruc- 
tura, por adición, reducción o sustitución, sin alterar su significado ni su función 
en la conversación. 

La fijación semántico-pragmática no está presente en esta fórmula, ya que su 
significado depende del uso que se le da a la fórmula en los contextos en los que 
aparece. Sin embargo, la fórmula presenta idiomaticidad, ya que la suma de sus 
componentes no se corresponde con el significado total de la expresión, es decir, 
eso ha dejado de tener una función referencial deíctica propia de los demostrativos 
para adquirir un significado que viene dado por su uso en el contexto. 

Y eso posee fijación psico-lingúística, puesto que tiene una estabilidad en su 
reproducción, y está convencionalizada y fijada en el lexicón de todo hablante de 
español peninsular, es decir, se utiliza como una unidad léxica indisoluble y el 
hablante es capaz de reproducirla cuando el contexto lingiístico lo requiere. 

Como hemos dicho, el significado de esta fórmula depende del contexto en 
el que se produce, es decir, tiene un significado discursivo, puesto que organiza 
el enunciado para que sea interpretado adecuadamente por su oyente (Wilson y 


oral que favorece la aparición de este tipo de fórmulas, puesto que el hablante las utiliza 
como estrategia conversacional. 

20 Y eso no es variante de y tal, como se ha venido diciendo en algunos trabajos de 
fraseología (Montoro del Arco 2006: 262), ya que no cumple una de las características 
de las variantes, puesto que la función que realizan en el intercambio comunicativo es 
diferente (Alvarado, 2009). 
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Sperber 1993: 3; Escandell y Leonetti 2000: 365). Así, en 126 ocurrencias tiene 
un valor que sirve para suprimir conocimientos socioculturales que el hablante 
supone que son compartidos por su interlocutor, como hemos visto en (177), y 
en 74 contextos posee un valor conclusivo de intervención, como vemos en (178) 
donde varios interlocutores hablan sobre el trabajo de una persona ausente en la 
conversación: 


(178) 


205 <E2>: O sea, </simultáneo> cuarenta, no sé si han sido cuarenta, y me estoy yendo 
por lo alto y (-->)... no, sí, me estoy yendo por lo alto. Y (-->)... y el caso es que ella 
decía que <estilo indirecto> el novio estaba trabajando... y que (-->)... vamos, para estar 
en casa, pues que ella quería ganar dinero y (-->)... si se quería comprar ropa (-->) </ 
estilo indirecto>... pos <sic> por lo que lo hacemos to<(d)>o el mundo, ¿no? Y nada, y 
eso ¿estar ocho horas trabajando... cuarenta mil pesetas? 


(COVJA, Grupo 1, pág. 64) 


En (178) la fórmula se utiliza para reconducir la información hacia una con- 
clusión, ya que como vemos va precedida además de y nada, que es otra fórmula 
discursiva de transición. Por tanto, la fórmula posee dos valores que dependen de 
su contexto de uso, por un lado, un valor que matiza y suprime conocimientos so- 
cioculturales compartidos por ambos interlocutores; por otro, un valor conclusivo 
de intervención. 

Tal y como hemos visto en otras fórmulas, los dos valores que posee y eso 
vienen determinados por la aparición del Principio de Informatividad (Principio 
TI) de Levinson ([2000] 2004), en el que el hablante reproduce en su discurso la 
información mínima necesaria para llevar a cabo el acto de la comunicación y el 
oyente debe enriquecer esa enunciación con la interpretación más adecuada. Ade- 
más, observamos que la fórmula posee valores discursivos que son explicables 
gracias a la Teoría de la Argumentación, ya que cuando la fórmula introduce una 
conclusión, ésta se muestra, según la intención del hablante, de forma implicita o 
explícita en el enunciado. Por tanto, estos valores discursivos se aproximan a la 
función que tienen los marcadores argumentativos en la conversación?!, 


21 Schiffrin ([1987] 1990: 31) llama a este tipo de fórmulas discourse makers (marcadores 
del discurso) que define como “sequentially dependent elements which bracket units of 
talk”. Briz (1993: 147) se refiere a ellas como conectores pragmáticos cuya función es 
“encadenar las unidades del habla y asegurar la transición de determinadas secuencias del 
texto (hablado), colaborando así en el mantenimiento del hilo discursivo y en la tensión 
comunicativa”. Para Fant (2007: 54) y eso es un marcador paratáctico, que se conecta 
con la secuencia que modaliza, mediante una conjunción y un elemento generalizativo. 
Además, tiene efecto atenuador/modalizador de lo que él llama acierto formulativo o 
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Para estudiar la independencia, otro de los rasgos fundamentales de las fórmu- 
las rutinarias, debemos retomar el estudio de las unidades conversacionales que 
proponen Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003). Este sistema de unidades nos permite 
establecer qué papel tienen las fórmulas en la conversación. 

En (179), retomamos (138), donde varios participantes dialogan sobre los ju- 
gadores de fútbol que han pagado la cuota para jugar: 


(179) 


S: [ha pagado?/= un tal Rafa/ que no lo conocéis/// (5) ya no sé más 

J: y ya está/// seis han pagao (7) 

J: ¿cuánto hay que pagar? 

S: dos mil/ para pagar árbitros y campos y eso/// tú que vas a ser d“estos de deportes—> 
J: mmm 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 156[AP.80.A.1:544-550]) 


En (179) S enuncia la fórmula para suprimir elementos que el hablante debe 
inferir como semejantes a árbitros y campos. Así, la intervención de S estaría 
compuesta por dos actos: 


ACTO 1 ACTO 2 
Htdos mil/ para pagar árbitros y campos y esott Htú qué vas a ser d'estos de deportest 


El primer acto está compuesto por un subacto sustantivo director (dos mil) y un 
subacto sustantivo subordinado (para pagar árbitros y campos y eso): 


SSD Sss 
SS ( a y 
*tdos mil para pagar árbitros y campos y esott 


El SSS está compuesto por varios constituyentes entre los que se encuentra la 
fórmula y eso, mediante la cual el oyente debe entender que el hablante hace re- 


temas afines. Para Montoro del Arco (2006: 251) se trata de una locución marcadora, 
ya que es un marcador de continuidad, “indican que el miembro que acompaña forma 
parte de una serie de la cual no es el elemento inicial”. Sin embargo, para nosotros no 
sería una locución, ya que y eso no funciona siempre de manera prototípica como un 
marcador del discurso. A todo ello debemos añadir que la independencia que posee en 
alguno de sus aspectos y la distinción de dos valores en la conversación son los rasgos 
que nos permiten afirmar que y eso es una fórmula rutinaria discursiva. 
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ferencia a información semejante a la que aparece en este subacto y que tiene que 
ver con los elementos precedentes (árbitros y campos). 

En (180) P y C hablan sobre el parecido de la hija de unas de ellas con los ojos 
de la cuñada: 


(180) 


P: [pero ] Rosita los tiene=8 

: $ saltones por la cosa de las tiroides/ [quizá= ] 

P: [sí] 

C: = también/// y y- y eso// no sé por qué lo he venido a decir/ por los ojos/ ¡ah sí! $ 
P: — $sí/ para que vieran que=> 


(Briz y grupo Val.Es.Co. 2002: 212[G.68.B.1+G.69.A.1:842-848]) 


En (180) y eso forma parte de la intervención de C (saltones por la cosa...) y 
actúa en un acto compuesto a su vez por varios subactos: 


SAT SSD SSss SAM 
AR ( Sd y ( 2d N ES: 
ttyeso nosé por qué lo he venido a decir por los ojos ¡ah si!H 


En (180) la fórmula introduce un subacto sustantivo director (SSD), y por tan- 
to, posee un valor argumentativo que le permite cambiar de tema; de ahí que fun- 
cione como un subacto adyacente textual (SAT). 

En (181) varios interlocutores hablan sobre las relaciones familiares de uno 
de ellos: 


(181) 


201 <H3>: Sí, además tengo </simultáneo>, tengo uno que es mi ahijado, ¿no?, y (-->) 
bueno, no es que tenga preferencia ni nada de eso, pero está un poco mima<(d)>o y 
nada, mola, está guay. Y (-->)... y nada, y eso, y vivo con mis padres. Ahora nos hemos 
cambiado de casa. 


(COVJA, Grupo 2, pág. 86) 


En (181) la fórmula funciona como un subacto adyacente textual, es decir, posee 
valor argumentativo, puesto que introduce una conclusión (vivo con mis padres). 

De las ocurrencias que hemos analizado, podemos extraer la conclusión de que 
la fórmula y eso funciona como subacto sustantivo subordinado, si acompaña a un 
subacto sustantivo director que es el que posee fuerza ilocutiva, o como subacto ad- 
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yacente textual, si posee el valor de conclusión. Su función en la conversación tiene 
relación con el significado que posee en cada ocurrencia, ya que hemos comproba- 
do que cuando la fórmula adquiere el significado de añadir términos semejantes a lo 
dicho funciona como un subacto sustantivo, puesto que forma parte de la informa- 
ción principal del enunciado, mientras que cuando tiene el valor conclusivo, fun- 
ciona como un subacto adyacente, ya que introduce dicha información principal. 

Por tanto, podemos afirmar que la fórmula y eso se encuentra alejada de la 
definición de fórmula que explicamos en el capítulo 1, ya que, debido a su carácter 
próximo a los marcadores del discurso, no cumple con todas las características 
de las fórmulas rutinarias y se utiliza como estrategia conectiva. Así, según nues- 
tro análisis, puede poseer independencia entonativa, si funciona con valor con- 
clusivo, ya que tendría un esquema melódico propio; no presenta independencia 
distribucional ni textual, puesto que no se puede enunciar tantas veces como el 
interlocutor quiera, sino que depende del entorno lingúístico; no posee indepen- 
dencia semántica, puesto que su significado viene dado por el contexto; y tiene 
independencia sintáctica, puesto que se puede extraer de la sintaxis oracional sin 
que conlleve cambios en su estructura. 


6.7. Recapitulación 


En el análisis que hemos realizado en este capítulo, hemos observado varios valo- 
res en cada una de las fórmulas analizadas. 

En primer lugar, desde luego manifiesta dos funciones distintas en la conver- 
sación. Por un lado, funciona como acto o subacto sustantivo, cuando es fórmula 
rutinaria epistémica con valor evidencial, es decir, expresa acuerdo y certidumbre; 
por otro lado, funciona como subacto adyacente, cuando es una locución que fun- 
ciona como un operador y su valor es el de realzar la opinión del hablante. Por 
tanto, la fórmula funciona como acto, incluso puede llegar a ser intervención, y 
presenta independencia, mientras que la locución funciona como subacto, ya que 
no puede ser intervención por sí misma porque no es independiente. 

Con respecto a la fórmula deóntica por favor, podemos afirmar que posee dos 
valores en sus contextos de uso, uno general propiamente deóntico, esto es, que 
pretende modificar el comportamiento del interlocutor, como hemos visto en todos 
los ejemplos; y, otro particular afectivo, que muestra la actitud del hablante ante 
el enunciado, como hemos visto en (155). Cuando presenta el valor deóntico, la 
fórmula funciona en la conversación como subacto sustantivo, si la petición se 
sobreentiende, o como subacto adyacente, si la petición está expresa; mientras que 
si mantiene un significado afectivo de indignación puede funcionar como subacto 
adyacente, que modaliza al enunciado, o como acto e incluso ser el único constitu- 
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yente de la intervención. Este último hecho hace que la fórmula presente un mayor 
carácter ritualizado y esté más cerca del prototipo de fórmula que presentamos en 
el capítulo 1. 

De las fórmulas subjetivas afectivas hemos analizado ¡madre mía! y hemos 
comprobado que expresa una reacción emocional de sorpresa. De las fórmulas 
subjetivas evaluativas hemos explicado ¡qué bien!, y podemos afirmar que con el 
uso de esta fórmula, el hablante muestra una valoración positiva del enunciado, 
que se puede invertir en contextos irónicos. Si la evaluación es positiva mostrará 
lazos de unión con su interlocutor, mientras que si es negativa se distanciará del 
mismo. En todas ellas hemos podido apreciar que pueden comportarse de dife- 
rente modo en el enunciado, aunque preferentemente serán actos, como en (163) 
ó (168), cuando sean el único constituyente de la intervención, de manera que 
serán aislables e identificables en un contexto dado y cumplirán todos los tipos 
de independencia haciendo alusión a su carácter autónomo; o subactos adyacen- 
tes modalizadores, como en (165) ó (170), cuando se sitúen al margen de otras 
informaciones principales. Sin embargo, también pueden actuar como subactos 
sustantivos, como en (164), en contextos donde su información no es marginal, 
sino principal. 

Así, las fórmulas rutinarias discursivas de apertura y cierre de la conversación 
que hemos analizado (¿qué hay?) tienen una función organizadora del discurso y 
se encargan de regular la interacción entre hablante y oyente. De esta manera, se 
introduce a nuevos miembros en la interacción o se despiden, y se evita el daño a la 
imagen pública de los interlocutores. En el caso concreto de ¿qué hay? hemos com- 
probado que la fórmula posee fuerza ilocutiva de saludo, ya que se utiliza o para 
comenzar un intercambio o, simplemente, para saludar. Estas fórmulas funcionan 
normalmente en la conversación como actos independientes y aislables del resto, 
ya que tienen fuerza ilocutiva y son independientes, como en (172) ó (173). 

Con respecto a las fórmulas rutinarias discursivas de transición, observamos 
que su función es semejante a la que realizan los marcadores argumentativos, ya 
que guían al oyente para que interprete adecuadamente el enunciado; de ahí que se 
aleje del prototipo. La fórmula y eso posee dos valores que dependen del contexto 
en el que se produzcan. Por un lado, el valor discursivo de suprimir elementos se- 
mejantes a los que le preceden; por otro, el valor conclusivo, próximo a la función 
de los marcadores argumentativos. De su función depende que se comporten de 
diferente manera en el enunciado, ya que si estamos ante una cuestión de ahorro 
lingúístico, funcionan como subactos sustantivos, como en (179), porque mantie- 
nen o acompañan a la información principal; mientras que si poseen valor conclu- 
sivo, funcionan como subactos adyacentes, ya que matizan al subacto sustantivo 
al que acompañan, como en (180). 
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La tabla 17 sirve para relacionar los distintos tipos de unidades que se distin- 
guen en el nivel monológico y en la dimensión informativa con los valores de las 
fórmulas rutinarias que hemos analizado: 


FÓRMULA DIMENSIÓN INFORMATIVA VALOR 
Acto, Subacto sustantivo —Evidencial 
Desde luego —Subacto adyacente —Operador 
Por favor Acto, Subacto sustantivo —Deóntico 
—Subacto adyacente Afectivo 
¡Madre mía! | Acto, Subacto sustantivo Sorpresa 


—Subacto adyacente 


¡Qué bien! Acto, Subacto sustantivo —Valorativo 


—Subacto adyacente 


¿Qué hay? Acto, Subacto sustantivo —Inicial 
Y eso Acto, Subacto sustantivo —Discursivo 
—Subacto adyacente —Conclusivo 


Tabla 17. Las fórmulas en la dimensión informativa. 


En la tabla podemos observar que las fórmulas rutinarias subjetivas (¡madre 
mía!, ¡qué bien!) no cambian de valor cuando son actos o subactos, debido al 
alto grado de fijación que presentan, mientras que las fórmulas rutinarias lógicas 
(desde luego, por favor) y discursivas (¿qué hay?, y eso) cambian de valor y se 
especializan con determinados usos. De todo ello podemos destacar, tal y como 
vimos en Alvarado y Ruiz Gurillo (2008), que cuando las fórmulas conforman 
subactos adyacentes, el grado de independencia sintáctica y distribucional dis- 
minuye, y toma mayor importancia su indiscutible independencia semántica que 
viene dada por su fijación pragmática, es decir, por la fijación como estructuras 
ritualizadas de acuerdo, enfado o sorpresa. En las ocasiones en las que las fórmu- 
las son subactos sustantivos, bien sean subactos sustantivos directores (SSD), bien 
subactos sustantivos subordinados (SSS), el grado de independencia sintáctica, 
distribucional y textual aumenta, ya que poseen contenido proposicional. Cuando 
las fórmulas son actos o intervenciones, los diferentes tipos de independencia se 
dan de forma manifiesta, y en consecuencia, las fórmulas son autónomas y actúan 
como enunciados aislables e identificables y se acercan a la definición de fórmula 
que propusimos en el capítulo 1. 
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7. CONCLUSIONES 


En este trabajo hemos considerado a las fórmulas rutinarias como UFs que se 
encuentran en la periferia de un grupo más amplio de unidades denominado enun- 
ciados fraseológicos. Aunque estudiamos exclusivamente el valor que poseen las 
fórmulas rutinarias en el contexto en el que se producen, es decir, analizamos un 
pequeño apartado dentro de los enunciados fraseológicos, debemos resaltar que 
sería necesario hacer un estudio exhaustivo que delimite las unidades que com- 
ponen estos enunciados, ya que bajo ese epigrafe se han englobado estructuras de 
diferentes características, como las paremias y las fórmulas rutinarias, que sólo 
tienen en común su naturaleza independiente y su ocasional fijación e idiomati- 
cidad. 

En el capítulo 1 definimos y delimitamos nuestro objeto de estudio, la fór- 
mula rutinaria, como UF que posee las características comunes a todas ellas, la 
fijación y, en ocasiones, la idiomaticidad. Consideramos que toda fórmula ruti- 
naria posee fijación formal, entendida como perdurabilidad de los componentes 
que la constituyen, y fijación psico-lingúística, referida a la convencionalización 
e institucionalización en la comunidad lingúística, tal y como hemos visto en el 
análisis que realizamos. La fijación semántico-pragmática depende del contexto y 
del valor que tenga la fórmula rutinaria. También pueden presentar algún tipo de 
independencia como enunciados fraseológicos que son. En este sentido, hemos 
intentado delimitar el rasgo de independencia que hasta el momento era ambiguo 
por su vaguedad semántica. Además, tomamos como punto de partida en nuestro 
estudio la obra de Corpas (1996), ya que aúna fraseología y pragmática, y estudia 
las fórmulas rutinarias desde el punto de vista de los actos de habla. 

En el capítulo 2, realizamos un estudio de los rasgos internos que poseen las 
fórmulas rutinarias y las organizamos teniendo en cuenta este parámetro. Así, ob- 
tenemos fórmulas fijas y fórmulas semifijas, si atendemos al criterio de la fijación; 
fórmulas idiomáticas, fórmulas semiidiomáticas y fórmulas no idiomáticas, según 
la idiomaticidad que presentan; y, fórmulas independientes y fórmulas semiinde- 
pendientes, según la autonomía que manifiestan. 

Según nuestro análisis, obtenemos dos tipos de fórmulas: por un parte, las 
fórmulas fijas, idiomáticas e independientes, que son las fórmulas rutinarias que 
expresan emociones (¡madre mía!) y el grado de certidumbre (desde luego); y, por 
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otra parte, las fórmulas semifijas, semiidiomáticas y semiindependientes, que son 
las fórmulas que se utilizan de manera discursiva en el enunciado (y eso). 

En el capítulo 3, tratamos los diferentes hechos pragmáticos que reflejan las 
fórmulas rutinarias, como su significado, que descifraremos gracias a importantes 
teorías pragmáticas entre las que se encuentran la Teoría de los Actos de Habla de 
Austin ([1962] 1982) y Searle ([1969] 1986), la Teoría de la Argumentación de 
Anscombre y Ducrot (1983, 1986), el Principio de Cooperación de Grice ([1975] 
1991), la propuesta neogriceana de Levinson ([2000] 2004) y la Teoría de la Rele- 
vancia de Sperber y Wilson ([1986] 1994). Cada una de ellas nos aporta diferente 
información sobre el significado de las distintas fórmulas. Así, presupuestos como 
los de la Teoría de la Relevancia o la Teoría de la Argumentación inciden sobre los 
aspectos particulares de las fórmulas y, otros como los de la propuesta de Levinson 
o el Principio de Cooperación de Grice realzan el valor general de ellas. 

También debemos destacar la función social que adquieren algunas fórmulas 
rutinarias en el enunciado y que está estrechamente ligada con la cortesía, ya que 
el uso de la fórmula puede unir a hablante y oyente, o bien puede distanciarlos 
por el daño que puede causar a su imagen pública. Este hecho nos lleva a plan- 
tearnos que las fórmulas rutinarias son formas lingúísticas que se utilizan con un 
fin en la conversación y, por tanto, codifican diferentes tipos de modalidad, tanto 
del enunciado como de la enunciación. Del estudio de la modalidad observamos, 
en primer lugar, que, en general, las fórmulas con modalidad interrogativa (¿qué 
quieres que te diga?) tienen modalidad del enunciado subjetiva, ya que sirven para 
expresar el estado de ánimo del hablante. Este mismo hecho se da en las fórmulas 
con modalidad exclamativa (¡qué fuerte!), que expresan subjetividad. En segun- 
do lugar, apreciamos que, normalmente, las fórmulas con modalidad imperativa 
tienen modalidad del enunciado deóntica como, por ejemplo, no te pases, puesto 
que codifican una petición o una orden con el imperativo. Además, estudiamos 
la relación que presenta la modalidad con otros fenómenos lingúísticos como la 
evidencialidad, los actos de habla y la cortesía verbal, puesto que las fórmulas 
pueden manifestar el modo en el que se adquieren ciertos conocimientos o fuentes 
de información, pueden producir diferentes actos de habla, y pueden servir como 
estrategia conversacional para salvaguardar la imagen social del hablante. 

El estudio de las distintas clases de modalidad que manifiestan las fórmulas 
es el que nos aproxima a la clasificación que exponemos en el capítulo 4. Nuestra 
aportación, basada en la modalidad del enunciado, tiene en cuenta la actitud del 
hablante con respecto al enunciado; en este caso, codificada en la fórmula ruti- 
naria que utiliza. Siguiendo nuestra propuesta, ninguna fórmula rutinaria queda 
excluida de esta clasificación, ya que se basa en criterios funcionales. Por ello, este 
capítulo es la aportación que hacemos a la fraseología, que difiere de las que se han 
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realizado hasta el momento, porque nos centramos en el hablante como único res- 
ponsable del mensaje que enuncia, a través del cual manifiesta sus sentimientos. 

En el capítulo 5 estudiamos las fórmulas rutinarias en el enunciado que se da 
en el marco de la enunciación-conversación, por ello necesitamos el sistema de 
unidades de Val.Es.Co. (2003), que permite discernir los valores que adquieren las 
fórmulas en su uso. Así, hemos apreciado que hay una correspondencia directa en- 
tre la función social que manifiestan, la estrategia comunicativa que pretenden y la 
unidad conversacional que representan, tal y como hemos estudiado en la tabla 14. 
Observamos que en este marco, las fórmulas se utilizan, en ocasiones, como estra- 
tegia conversacional e, incluso, pueden funcionar de acuerdo a las normas sociales 
de cortesía. Por tanto, en este capítulo proponemos dos clasificaciones basadas 
en las estrategias conversacionales que el hablante utiliza y en la función social 
que pueden presentar, respectivamente. Según las estrategias conversacionales, las 
fórmulas pueden funcionar como fórmulas intensificadoras, fórmulas atenuantes y 
fórmulas conectivas; y según su función social, como fórmulas corteses, fórmulas 
descorteses y fórmulas sin cortesía. 

En el capítulo 6 realizamos una propuesta de análisis descriptivo para las fór- 
mulas rutinarias, según los hechos pragmáticos estudiados a lo largo del trabajo. 
Para ello, tomamos seis fórmulas rutinarias representativas del español actual (des- 
de luego, por favor, ¡madre mía!, ¡qué bien!, ¿qué hay?, y eso) y las estudiamos 
en sus contextos de uso. Gracias a este estudio descriptivo, podemos relacionar 
los distintos tipos de unidades, que se distinguen en el nivel monológico y en la 
dimensión informativa, con los valores que poseen las fórmulas rutinarias en sus 
contextos. 

Así pues, presentamos, a modo de resumen, las siguientes tablas que interrela- 
cionan la propuesta presentada en el capítulo 4 para las fórmulas rutinarias (lógi- 
cas, discursivas y subjetivas), basada en la modalidad del enunciado, con cada una 
de las propiedades que pueden presentar, vistas en el capítulo 1 (fijación, idioma- 
ticidad e independencia). 

En la tabla 18 aparecen las fórmulas rutinarias en el eje de abscisas, y los dis- 
tintos tipos de fijación en el eje de ordenadas: 


pes ie Fijación semántico- Fijación psico- 
Fijación formal e A 
pragmática lingúística 
Subjetivas V V v 
Lógicas Vv V V 
Discursivas V + v 


Tabla 18. Los tipos de fórmulas y la fijación. 
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Observamos que tanto las fórmulas subjetivas como las lógicas van a presen- 
tan los mismos tipos de fijación en sus contextos de uso, mientras que las fórmulas 
discursivas difieren del resto en que la fijación semántico-pragmática va a depen- 
der del tipo de fórmula que se dé y del contexto en el que aparezca. Esto se debe 
a que las fórmulas discursivas tienen valores conversacionales que dependen del 
contexto lingúístico, mientras que las fórmulas subjetivas y lógicas presentan va- 
lores fijados en el contexto situacional. 

En la tabla 19 relacionamos los tipos de fórmulas con otra de las propiedades 
fundamentales, la idiomaticidad: 


Subjetivas Lógicas Discursivas 


Idiomaticidad + + + 


Tabla 19. Los tipos de fórmulas y la idiomaticidad. 


En la tabla 19 observamos que la idiomaticidad es posible en todas las fór- 
mulas y depende totalmente de la fórmula que se analice y del contexto en el que 
se produzca. El grado de idiomaticidad es proporcional a su fijación semántico- 
pragmática, como vimos en el capítulo 1. 

En la tabla 20 relacionamos las fórmulas con los tipos de independencia que 
pueden poseer: 


Independ. Independ. Independ. Independ. Independ. 

entonativa | distribucional textual semántica sintáctica 
| Subjetivas V V v v v 
| Lógicas + V v V V 
Discursivas + Xx Xx XxX V 


Tabla 20. Los tipos de fórmulas y la independencia. 


En la tabla 20 observamos que las fórmulas subjetivas van a presentar todos 
los tipos de independencia, al igual que las fórmulas lógicas, con la diferencia 
de que estas últimas pueden no tener independencia entonativa. Sin embargo, las 
fórmulas discursivas únicamente tienen independencia sintáctica y pueden tener 
independencia entonativa, según el contexto en el que se produzcan. Esto se re- 
laciona con la idea de fijación que expusimos en la tabla 18, ya que cuanto más 
fijada esté una fórmula, mayor autonomía funcional tendrá. 
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En la tabla 21 presentamos los tipos de fórmulas que hemos propuesto y las 
relaciones que presentan con la función que pueden tener en la conversación (ca- 
pítulo 5): 


S E z z Fórmulas z 
Fórmulas | Fórmulas | Fórmulas | Fórmulas . , Fórmulas 
on E E SE discursivas | ,. : 
lógicas lógicas subjetivas | subjetivas Dertura discursivas 
epistémicas | deónticas afectivas | evaluativas Eee Y | transición 
Cortesía + + + + V X 
Estrategia 
s + dE + E v v 
Conversacional 


Tabla 21. Los tipos de fórmulas en la interacción. 


En la tabla 21 observamos que las fórmulas lógicas epistémicas, que muestran 
la fuente de la que proviene el conocimiento, pueden presentar cortesía según el 
contexto en el que se produzca y pueden funcionar como estrategia conversa- 
cional. Lo mismo ocurre con las fórmulas rutinarias lógicas deónticas. Este tipo 
de fórmulas manifiestan una orden y las órdenes, en general, no son corteses; no 
obstante, el hablante para mitigar el efecto descortés que tiene la fórmula deóntica, 
puede presentar junto a la orden, como estrategia conversacional, fórmulas corte- 
ses como por favor. Las fórmulas subjetivas afectivas también pueden presentar 
cortesía según el contexto en el que se produzcan y pueden servir como estrategia 
conversacional, al igual que las fórmulas subjetivas evaluativas, que van a mostrar 
siempre la valoración positiva o negativa del hablante. En las fórmulas discursivas 
de apertura y cierre de la conversación la cortesía siempre está presente, ya que se 
utilizan como estrategia conversacional. Este tipo de fórmulas tienen una función 
social clara preestablecida en los intercambios conversacionales. Por último, las 
fórmulas discursivas de transición no muestran ningún fin social en la conver- 
sación, ya que su función es ajena a la cortesía, y tienen que ver con estrategias 
conversacionales conectivas que afectan al transcurso y a la organización de la 
conversación. 

De todo ello podemos afirmar que, tanto las fórmulas rutinarias lógicas como 
las fórmulas rutinarias subjetivas, poseen similares características en sus contextos 
de uso, mientras que las fórmulas rutinarias discursivas difieren del resto por su 
carácter de organizadoras de los intercambios conversacionales. 

En definitiva, la clasificación que proponemos es innovadora, y es el punto 
central de nuestro trabajo, ya que hasta el momento se habían hecho clasificacio- 
nes de fórmulas rutinarias a partir de los actos de habla que representan (Corpas 
1996), teniendo en cuenta ejemplos de lengua escrita, sus propiedades funda- 
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mentales (Zuluaga 1980) o de acuerdo con su función pragmática (Ruiz Gurillo 
1998b), entre otras. Sin embargo, no se ha establecido ninguna clasificación de 
UFs que tenga en cuenta la actitud del hablante ante el enunciado, es decir, que 
centre la función de las fórmulas rutinarias en la codificación que hace el hablante 
de ellas. Además, en todos los casos presentados hemos utilizado ejemplos extraí- 
dos de corpus orales de nuestra base de datos. De esta manera, podemos observar 
cómo se utilizan las fórmulas rutinarias en la conversación y cómo codifican la 
modalidad del enunciado. No obstante, es necesario continuar profundizando en 
los aspectos pragmáticos que hemos esbozado para las fórmulas rutinarias, y en 
otros enunciados fraseológicos, que podrían obtener un estudio apropiado desde 
este punto de vista. 
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ANEXO I 


Sistema de transcripción del grupo Val.Es.Co. 
[extraído de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002: 29-31)]. 


4.1. Sistema de transcripción 
Los signos fundamentales de nuestro sistema de transcripción son los siguientes: 


Cambio de voz. 
A: Intervención de un interlocutor identificado como A. 
Interlocutor no reconocido. 
Sucesión inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones 
de distintos interlocutores. 
= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento. 
[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición. 
] Final del habla simultánea. 
- Reinicios y autointerrupciones sin pausa. 


wn *dD 


/ Pausa corta, inferior al medio segundo. 

) Pausa entre medio segundo y un segundo. 

1 Pausa de un segundo o más. 

(5”) Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n* de 


segundos en las pausas de más de un segundo, cuando sea 
especialmente significativo. 

ll Entonación ascendente. 

1 Entonación descendente. 


* Las incorrecciones gramaticales (fónicas, morfosintácticas y léxicas) no apare- 
cen marcadas por lo general. Así pues, según el usuario del corpus (p. e., si este es 
utilizado por un estudiante de español como segunda lengua), puede ser recomen- 
dable el soporte explicativo del profesor. 
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Cou 


PESADO 


pe sa do 


(O) 
((siempre)) 
((.)) 


(enjtonces 
pa'l 

oy 

h 


(RISAS, TOSES 
GRITOS...) 


Letra cursiva: 
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Entonación mantenida o suspendida. 

Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las 
convertidas en «palabras-marca» de uso general, aparecen 
con la letra inicial en mayúscula*, 

Pronunciación marcada o enfática (dos o más letras 
mayúsculas). 

Pronunciación silabeada. 

Fragmento indescifrable. 

Transcripción dudosa. 

Interrupciones de la grabación o de la transcripción. 
Reconstrucción de una unidad léxica que se ha pronunciado 
incompleta, cuando pueda perturbar la comprensión. 
Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, especial- 
mente marcados. 

Fragmento pronunciado con una intensidad baja o próxima 
al susurro. 

Aspiración de «s» implosiva. 


Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de 

las risas, si son simultáneas a lo dicho, se transcribe el 
enunciado y en nota al pie se indica «entre risas». 
Alargamientos vocálicos. 

Alargamientos consonánticos. 

Interrogaciones exclamativas. 

Interrogaciones. También para los apéndices del tipo 

«¿no?, ¿eh?, ¿sabes?» 

Exclamaciones. 

és que se pareix a mosatros: Fragmento de conversación en 
valenciano. Se acompaña de una nota donde se traduce su 
contenido al castellano. 

Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, 
característico de los denominados relatos conversacionales. 
Notas a pie de página: Anotaciones pragmáticas que ofrecen 
información sobre las circunstancias de la enunciación. 
Rasgos complementarios del canal verbal. Añaden infor- 
maciones necesarias para la correcta interpretación de 
determinadas palabras (la correspondencia extranjera de la 
pala- bra transcrita en el texto de acuerdo con la pronunciación 
real, siglas, marcas, etc.), enunciados o secuencias del texto 


(p. e., los irónicos), de algunas onomatopeyas; del comienzo 
de las escisiones conversacionales, etc. 


* Los antropónimos y topónimos no se corresponden por lo general con los rea- 
les. 
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